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1. Bevezetés

A politikai és egyéb érdekek miatt sokszor mestgsehatarokkal felszabdalt
Foldet ma szinte az élet minden terlletén glols#mmpontok szerint kellene értelmezni,
kezelni. A gazdasag és a természet gyakran egymélésatétes rendszert alkotnak. A
természet egyensulyra torékwendszer, ezt azonban az ipari- és a dupazdasagi

tevékenység egyre aggasztobb médon befolyasolja.

A vilag egyik legfontosabb természeti kincse a Wapjainkban szerepe az ivéviz
irAdnti varhaté keresletndvekedés miatt vildgszefedértekebdik. A viz alapved
életszikséglet, éforras és egyben természeti veszeélyforras is. yofgltavak, felszin alatti
viztestek nem igazodnak a politikai hatarokhoz. kCdazds, hatarokon atnyulo,
dsszehangolt nemzetkdzi vizgazdalkodasi stratégiet| a megfelél modszer, hogy
megvédjuk a viz mitségét, elkerlljik a tulzott kitermelést, a természatasztrofakat. A
kilonbo®d orszagok altal kialakitott ko6zos tudasbazis — @dldkdzos térkepek,
0sszehangolt adatbazis - lehai teheti, hogy a szakmai-tudomanyos eredményeket
atlltetessék a mindennapi gyakorlatba és az EUsppgvdlyozdssal 6sszhangban k6zos és

harmonizalt vizgazdalkodési stratégiara vonatkgadlasokat készitsenek.

1.1. Témavalasztas

Témavalasztasomat a kornyezettudatos ember globéhsiszerszemlélete, a
problémak észlelése és azokra adhato j6 valaszalsdse vezérelte. Térképészként — mas
szakterlletek szakmai dontéseit, munkafolyamag#tibbznalva, elfogadva — a téradatok és
a térképek szerepét vizsgaltam. A globdlis terntéseadszerek tudomanyos vizsgalata
nemzetkdzi, orszagos €és regionalis szervezeti renels szerint elkilonitve torténik. A
szakma ezeknek a szervezeteknek a munkajat kulénbgizés tudomanyos megfontolasok
alapjan koordindlja. A szervezéshez elengedhetetlenegfelad kommunikécid, mely a
mért, észlelt és levezetett adatokat bemutatja (88nk0® terileti hatdskorok kozott
kicseréli. Az adatok Osszeveths€ge, a betsés politikai hatarok figyelmen kiviul hagyasa
csak a nemzetkdzi szabvanyokon alapulé harmonizakiéepzelhet el. A széveges és

adatbazisokba rendezett informaciokozlés egyik kiesszkdze, médiuma a térkép.

Dolgozatom kdzpontjaban a térképi kommunikacié Biinek szerepét az EU Viz

Keretiranyelv (VKI) rendszerén belll a hatarokonyat6 felszini és felszin alatti vizek
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gazdalkodasaval és niimégének meagzésével foglakoz6 téma kapcsan vizsgaltam.

Az eurQpai iranyelvek végrehajtasa, s jelentéstebettsége minden eurdpai
tagorszag szamara kihivast jelent. Ez alatt nemes&kvetelmények teljesitését, hanem
szamos esetben Uj rendezési egység elfogadasafitbam hasznalt standardoktol valo
eltérést, és Uj szemléletmdd kialakitasat kellnérte

Az irdnyelvek veégrehajtasa informatikai alapokonugszik, a jelentéstevés
elektronikus moédon valésul meg. A térbeli adatdddiyozasa, publikalasa a téerinformatika
eszkbzeinek segitségével torténik, melynek egyiterénéke a térkép. Meg@zbdésem,
hogy a térképnek — mint részben nyelvfliggetlen komikéciés eszkéznek -—
hangsulyosabb szerepet kellene betéltenie a vétashan, illetve a dontéshozatalok

alatamasztasaban.

A VKI altal elsirt, térképen is bemutatott kovetelményeket nemzeimemzetkozi
szemszoghl kell vizsgalni. Magyarorszagot és Franciaorszag®meztem részletesen,
illetve lehetségeim szerint a szomszédos orszagokra is kiteajesn vizsgalataimat. Az
elemzést és esetenként az dsszehasonlitast kimbizgsdmassa teszi a két tagallam éltér

mérete, gazdasagi viszonyai és tudomanyos hagyaiteamymutatkozo eltéres.

A témavalasztas egy masik dorsizerepdje az INSPIRE (Infrastructure for Spatial
Information in Europe) iranyelv, aminek napi gyditia vald bevezetése most indult, a
dolgozat irasa alatt iséhilt, fejlodott. Az INSPIRE egy altalanos keretet ad az Eurdpa
Unio kornyezetpolitikajanak javitasara, azzal hagyropai meéreteket @it harmonizalt
téradat infrastruktlra létrehozasat irjé. Az INSPIRE olyan keretet jelol ki, amelyben a
tobbi eurOpai téradatokra épulirAnyelv nemcsak sajat, de egymashoz viszonyitott

rendszerében is 6sszehangolt lehet.

1.2. A dolgozat felépitése

Dolgozatom az ELTE Térképtudomanyi és Geoinfornaatifanszéke és az
Orléans-i Egyetem kozotti cotutelle sz@es keretén belll készilt. Kutatasaimat és a
dolgozat megirasat alapéen a két orszag kdvetelményeihez kellett igazitarkilonbség
részben a formai elemek terén és a tartaloméehangsulyozasaban jelentkezik. (Példaul
ilyen francia elem a hivatkozasok, referenciak &sjegyzetek kiemelt alkalmazasa) A
kutatasi id nagy részét Franciaorszagban toltottem, igy raémiényesek voltak a francia
doktoranduszokra vonatkoz6 kovetelmények. A dolgdkakivonatos francia nyely
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forditas is készdult.

A témavalasztas nemzetkdzi jellege és a cotutelerz&lés természetes
kovetkezményeként a téma hattere, referenciai ggaliorlati példak francia és magyar

vonatkozasai valtak hangsulyossa.
A dolgozat 6t szakmai fejezetre tagolodik:

Harmonizaciéo szikségessége: eurOpai iranyelvek ésroektek. Ebben a
fejezetben bemutatom az eurdpai iranyelvek felsémifelszin alatti vizekhez kotldet
csoportjat, kiemelt hangsulyt fektetve a harmon@a; mint az egységes, €s
dsszehasonlithatésagot biztositd kommunikacidsotla vizsgélt direktivak a dolgozati
téma keretét alkotjak, az elemzések rendszereskbizési alapjat képzik. A VKI keretén
belul készib térképek digitalis és papir formatumban is megpedk, illetve harom —
igényeiben, szaktudasaban eitér kozonséget céloznak meg: a nagykozonséget, a

szakérbket és a dontéshozodkat.

Vizsgalati szempontok kialakithisa a vizhez kété térképek elemzéséhez.

Ebben a fejezetben fejtem ki a dolgozatban hasanadigalati rendszer kialakitasahoz
alkalmazott modszert. Azeért tartottam szikségesnelz egységességet €s
dsszehasonlithatésdgot biztositd vizsgalati remdszeolgozasat, hogy a tovabbi
fejezetekben talalhaté térképeket e rendszer alapi@mezni tudjam. Ennek érdekében
attekintettem a tematikus kartografia osztalyozésndszerének francia és magyar
hagyomanyait. A két orszagban a tematikus térképéeas alapokon nyugszik. Bar sok a
hasonlosag, tanulsagos a két orszag tematikus pekkél szemben tamasztott
kovetelményeinek értékelése.

A Viz Keretiranyelv magyar és francia végrehajtasirendszerének, €s annak
térképi vonatkozasainak 0sszehasonlitdé elemzésebben a fejezetben a hangsuly a
harmonizacié érvényesilésének vizsgalatan van. Zgazdalkodas és a végrehajtas
folyamatanak megértésén keresztil jutunk el azzabasbeli kilénbségek és hasonlosagok

bemutatasahoz. Ezek alapjan lehet a VKI keretéill kétzUlt terképeket elemezni.

Térkép alapu kommunikacié vizhez ké6dé jogi kornyezetben.Ez a fejezet a
térképi kommunikacid bemutatdsara helyezi a haggsth dontéshozd kodzonséget
kiemelve foglalkozik a kulonféle célkozénséget gdisold kommunikacids elemekkel. A
VKI térképeinek elemzésaibszarmazo eredményekre tAmaszkodva felallitottgynsajat

kommunikaciés modellt. E modell hasznalata egy lagna VKI térkép alapu
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kommunikéaciéjaban.
Dolgozatom & célja, hogy a VKI tevékenységét alapul véve a déprk

kommunikacioét eredményesen bemutassam, az elmidedtek mellett gyakorlatban

megvaldsithatd lehéségeket is adjak.

Ujitasok és megoldasok ajanlasa Viz Keretiranyelveheliil. Ebben a fejezetben
kilon szerepet kap a vizudlis valtozok 0j megkdesd, és ezeknek alkalmazasa a VKI
célkitizéseinek megvaldsitasaban. A felallitott modelEréa Bertin-féle vizualis valtozok
rendszerét is Uj, egyszealgoritmikus keretek kozé helyezem. Emellett j¢éatas teszek az
elemzések soran bemutatott egyes térképek altermaggoldadsara. Az elkészitett
térképekkel szeretném bizonyitani, hogy miként tetgtasokat bevezetni e szakmai
kornyezetben, illetve milyen eszk6zokkel lehet dotmanyos informaciot eltérszaktudasu

felhasznaldi korok szamara kozzé tenni.

1.3. Problémafelvetés

A doktori értekezés tartalmi és formai elemeit néke, a francia és magyar
kovetelmények tobb ponton is eltérnek. A franciandszer kiemelten kezeli a
problémafelvetést, és annak tagabb értelembenismirtetését. Aproblématiqueaz a
kérdéskdr, melyre a dolgozat eredményei adjak megalaszt. Ennek értelmében a
kutatatas, illetve a dolgozat &l$éelében a problémafelvetés kortlményinek ismestatd
kell koncentralni. Az alapkérdések lényegrestamegfogalmazasa ddnfontossagu, mert

ezek hatarozzak meg a kutatasi iranyokat.
Munkam elkezdésekor a kovetkezerdéseket fogalmaztam meg:

1. Mennyire érvényesil a térképi kommunikacié harmacizja az eurdpai sziit
projektekben, igy a VKI keretén belil, és milyemikinények befolyasoljak?

2. Amennyiben a harmonizacio nem érvényesil, mikémdtlerre megoldast talalni, ugy
hogy az iranyelvek kovetelményei teljesiljenek hésiznaldbarat legyen, illetve

szamitasba vegye a harmonizaciot netidgitiilményeket?

3. A térkép alapu kommunikacido eredményessége szampssklatban all az adatok
rendszerezettségével. Milyen osztalyozasi rendskshet kialakitani a térképi
vizualizacio atlathat6 leirasara?B¢qiti-e a vizualizacido harmonizalasat az abrazolni

kivant objektumokra épéilosztalyozasi rendszer alkalmazasa?
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4. Tudomanyos és jogi keretekkel szabalyozott kornyperemilyen lehéiség van arra,
hogy a térképen ujszer(nem tradicionalis) abrazolasokat alkalmazzunk,lyme

felhasznaldi kort célszérzekkel megszolitani?

1.4. A dolgozat nyelvezete

A dolgozat megfogalmazasakor elkertlhetetlen volidagen szavak hasznalata. A
térinformatikai kifejezéseknek gyakran nincs tomagyar valtozata, példafdature class
data set s esetenként ezek tukoérforditasa nem azonosniagabkar. Az unios iranyelvek
és projektek szamos olyan roviditést alkalmaznaglyeket a magyar szdvegben is az
eredeti formaban hasznélunk, példaul INSPIRE, WK, Emellett Franciaorszagban nagy
eloszeretettel alkalmaznak réviditéseket egyes intéysi€ illetve projektek elnevezésre,

melyeket a témabdl adéddan alkalmazni kellett.

Dolgozatomban az idegen szavakétt betivel jeldltem, a roviditéseket pedig
verzdl modon szedve (végig nagy thetl). A roviditések jelentései a szdOszedetben
talalhaték, illetve els elsfordulaskor a szovegbe agyazva, a rovidités ergelettése és

magyar forditasa is szerepel.



2. Harmonizacio szukségessége: Eurdpai iranyelvek é s

projektek

A fejezetben bemutatom a doktori témamat megalapaa&@sorban a természetes
vizeink kérdéskorhoz tartozd — eurdpai iranyelvekaiek az irdnyelvek hatarozzak meg a
jogi és technikai keretet, kikényszeritve a téragamidszerek harmonizaciojat. Ezeknek a
folyamatoknak megkerilhetetlen eleme a térképalepinmunikacio. A tobb évtizedes
gazdasagi verseny kovetkeztében folytatott korrpemseztitd tevekenységek napjainkra
bekdvetkezett hatasai elkertilhetetlenné teszik raylezetszennyezéssel és vizhasznélattal
kapcsolatos intenziv foglalkozast. igy az EU célidisei kozott is kiemelt helyen szerepel a
jové generacidjanak életkorilmeényeit meghatarozo, léxetkimeéd, a kornyezeti allapotot
adott esetben javitd vagy nitegé dontések meghozatala. Egyre tdbbet hallhatjuk a
fenntarthatd fefldés kifejezést, amelynek az a lényege, hogy uUgynkKriel gazdasagi
novekedeést, hogy kozben a kdrnyezetiinkre is tudataslafigyelink és mégzésére
toérekedjunk. Ezeknek a kornyezeti problémaknak kiddobolésére, javitdsara Europa
megoldasok sorozatval allbelAz 1990-es évek véditsorra szulettek meg olyan eurépai
irAnyelvek, melyek a kornyezet megovaséara, kormygaoblémak megékésére és a
tarsadalom felkészultségére helyeztek a hangséilkibvetkedkben attekintett iranyelvek

is ennek a szemléletvaltasnak az eredmeényei.

Dolgozatom alapjdban véve az INSPIRE harmonizatidekvéseire keresi a
valaszt a VKI-en belll. Ennek megértéséhez mindemde szikség van a két irAnyelv
ismertetésére, és azok térképi kovetelményeinedkiatésére. E két direktiva fontos
szerepet tolt be a kornyezetvédelem tudatos fosébEn, de az eurdpai kornyezeti
szabalyozasnak csak egy részét képezik, ezéieaded) kedvéért mas eurdpai iranyelvekre
és projektekre is kitekintést adok.

Az iranyelvek altalanos bemutatasa azért l|ényeglesgy megértsik a
kommunikacio fontossagat ebben az eurépai kdrngereilletve megtalaljuk az iranyelvek
végrehajtasainak azon pontjait, ahol a térkép hdpgs szerepet kap. Latni kell azt, hogy
az iranyelvek & kovetelményei nem térképek, azonban térképésziamt ezeket
hangsulyozom ki, és e szemszélgktzelitem meg a direktivakat. Mivel a térképészet
minden esetben egy masik tudomanyhoz tarsul — jedsetben a vizhez kotlbet
tudomanyokkal kapcsolatos térképezéséran sz6 — igy nehéz elkerlini, hogy mas
tudomanyokat ne érintsek. Dolgozatom terjedelméneklatai miatt, a dolgozat
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megértéséhez szilkséges modon felliletesen érinkapcaol6dé tarstudomanyok témamra

vonatkozo eredmeényeit.

A fejezet végén bemutatok két, a harmonizalasraofdagt nyujté eurdpai példat,
melyek még az INSPIRE megsziletésitedeletkeztek. A két projekt (DANREG, eWater)

mas-mas iflszakbol szarmazik, és ellémegoldast nyujt a harmonizalasra.

2.1. INSPIRE

Az Eurépai Gazdasagi Kozosseg (EGK), dtds Eurdpai Unid (EU) létrejottével
Eurépa kozos egységre torekedett/tbrekszik az sdeite minden teriletén. Az EGK
elsbdleges céljanak a tagéllamok gazdasagi unidpetki, azaz a munka és @&e szabad
aramlasat, az egységes és kolcsonos vezérelvelgdidsat a foglalkoztatasra, a tarsadalmi
j0létre, medbgazdasagra, kozlekedésre és kilkereskedelemre. d@ységes piac
megteremtésével megsrek a tagallamok kozotti kereskedelemre és szatemsenyre
épub korlatozasok, a Schengeni Egyezménnyel szabadsigtt az orszagok kdzoétt, majd
az Eurd bevezetésével egy kozos pénznemet hoziak Ezeknek az intézkedéseknek
tobbek kozo6tt a célja a gazdasadgossag €s a piMdlése, az emberek életszinvonalanak
emelése, s bar nem az clkeges ok, de nem elhanyagolhatdé az a tény seny hng

orszagok k6zos normativa alapjan 6sszemévbetéljanak.

Ugyanakkor, ha mas sajatos szempontok alapjanukkégszehasonlitani az EU
orszagait, észre kell venni, hogy mennyire nem agffdeladat, hiszen minden orszag mas-
mas hagyomanyokkal, térténelemmel, kultiraval éndezeti sajatossagokkal rendelkezik,
s nehéz feladat lenne mindenre egységes szabwaliténi. Ezt a soksziiséget fedezzik
fel az egyes orszagok tematikus térképein is, &ianboz méretaranyban és vetiletben,
mas térképészeti hagyomanyokkal, szemlélettel @svanyokkal, eltér adattartalommal és
technikaval késziulnek. Bar vannak olyan hagyoméayo®lfogadott és régmdultra
visszatekind szabvanyok, mint a geoldgiai térképek szinkulegmnban nagyvonalakban
még is azt mondhatjuk, hogy az egyes orszagokb@mkapi szabadsag érvényesul, ami
természetesen nem tekinthetegativumként. Azonban vannak olyan természetnggdgek,
katasztrofak melyek globalisan érintik az orszagokazaz nincsenek tekintettel az
orszaghatarra, ilyen példaul, a felszin alattiedstfi vizek, az idjaras, az arvizek. Ezeknek
a kornyezeti jelenségeknek a kezelése, védelmelar &intd kozos probléma, s szoros
nemzetkozi egyuttiikodeést igényel. A térkép, mely napjainkban egyrgyoab szerepet
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tolt be, hiszen részben nyelvfliiggetlen informégidtol, fontos kommunikaciés csatornat
képezhet az orszagok kozott. Segitséget nyujt szagok kozotti megegyezéshez,éket

erintd kdzos kornyezeti problémak megoldasahoz. A megWid@ighoz szikséges az
adatoknak, és az azokat bemutatdé tematikus térkégelkaz 6sszehasonlithatdésaga,

0sszemérhésége.
2.1.1. INSPIRE altalanos céljai és végrehajtasa

Manapsédg a kornyezetvédelem, klimavaltozas olydnabk& probléma, mely az
egész vilagot érinti, igy talan nem
véletlen, hogy az INSPIRE (INfrastructure
for SPatial InfoRmation in Europe -
Eurépai térinforméaciés infrastruktara)
Felhasznalok

(természethez k5t6d alkalmazasok) nevi iranyelv ezt a témakort célozta meg.

Ennek megfeldlen az iranyelv ledgbb

- célla az unidos  koérnyezet-politika
végrehajtasanak javitdsa. Az INSPIRE

2007-es torvénybeiktatasdval egy Uj
fejezet kezddott az eurdpai

Adatgyartok

térinformatikaban, ugyanis ez az europai
irAnyelv alapot nyujtott az orszagok

szaméara, hogy megteremtsék sajat

harmonizalt téradat infrastruktdrajukat,

hozzajarulva ezzel az egységes europai

1. &bra. INSPIRE lényegi felépitése geoportal létrejottehez. P&ldaul
(BRGM, 2009 nyoman forditva)

Budapestil egy franciaorszagi kis faluig
mindenki elérheti majd a szamara szikséges adatotegfeled formatumban. A téradat
infrastruktara {. abrg kialakitasa egyben a kontinens orszagainak hathbb
egyuttmikodéseét is jelenti. ,Eurépa versenyképességének egyik alapfeltételegy ho
kialakuljon a téradatok széleskiyregységes, interoperabilis rendszere, s megtébanek

szolgaltatasainak feltételei(Varga, 2007)

Ennek megvaldsitasa a kovetieeltételek mellett kell, hogy é&hlljon Bernard

INSPIRE hivatalos honlapja, http://inspire.jrc.ec.europa.eu/



(2008):

- metaadatokat kell gyartani meghatarozott szabvanyallpjan (téradatok és
szolgéltatasok metaadatai)
- az adatokat harmonizalni kell, és biztositani kedkzabad hozzéaférést
- olyan szolgaltatoi haldézatot kell 1étrehozni, mealikrsegitségével az adatok és a téradat-
szolgéltatasok elérhté valnak, biztositva ezzel az ingyenes keresésgterintést (ez
nem minden esetben ingyenes), letbltést, atalakisdszolgaltatas lehivast
- a kozigazgatas egyik szintjén 6sszgtitt térbeli adat megoszthatd legyen a tobbi
kozhat6sag 6sszes szintje kdzott
- az adatok és szolgaltatasok egymasba atiekdegyenek
- koordinacios rendszer létrehozasa az adatszolgiélied a felhasznalok bevonasaval,
monitoring és jelentések
Az INSPIRE nem 0j normak létrehozasat szorgalmazaaem |éteZ nemzetkozi
szabvanyok alapjdn — mint példaul az 1ISO 19115 24S® 19119, melyek a téradat-
készleteket és a szolgaltatasokat irjak le — kéavatjallitani a szabvanyos metaadatokat
(EC, 2010). Szabvanyos metaadatok szolgaltataskéivdn sziukségessé valik a téradatok
egységesitése is. A metaadat szabvanyok, az adéitspeok, halozati szolgaltatasok és
adatmegosztas létrehozaséat és koordinaladsat az k. il®gally Mandated Organizations —
Jogi Felhatalmazassal RendekkeSzervezetek) és SDIC-k (Spatial Data Interest
Community — Téradat Erdekeltdé6z0sségek)végzik véleményezés Gtjan. Az INSPIRE
altal megkovetelt intézkedések megvaldsitasa adejelején emlitett egysditlenségek
miatt kordntsem egyszerA kovetked nehézségek allnak fenn:

- az adatok és a dokumentumok hianyosak €s nem aéndlelkezésre,
- az adatok és a dokumentumok, tdbbsz6rdsen ebéhébbbpéldanyldsag),
- az adatok mifisége, rendszerezettsége és elédégfe nem megfelgl
- az adatsorok és szolgéltatasok nem kompatibiliggknéssal a megosztas és felbontas

nehézségeih és eltéd szabvanyokbdl kifolyolag.

Ezek a problémak tdbb mas politika és informacidgag terén is tapasztalhatok, s

a kozigazgatas szdmos szintjén feldeek. Ennek megolddsara, olyan intézkedések
szikségesek, amelyek az allami hatésagok kuloskidje6l szarmazé téradat-szolgaltatas

2
Az LMO

3
és SDIC szervezetek listaja eléthaz INSPIRE honlapjan: http://inspire.jrc.ec.europa.eu/index.efyeid/42
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cseréjét, megosztasat és hasznalatat célozzakanap,egy téradat-infrastruktirat hivnak
életre (EC, 2007a).

Az INSPIRE harom nagy csoportban, 34 témara vo#tka. tablazay:

- |. MELLEKLET: a féldfelszinen a pontos helymeghai#ishoz szilkséges adatok
- 1l. MELLEKLET: kiegészi altalanos adatok
- lll. MELLEKLET: tematikus adatok

|. MELLEKLET Il. MELLEKLET
1. Koordinatakon alapul6 referenciarendszerek InDarzat
2. Foldrajzi racsrendszerek 2. Felszinboritas
3. Foldrajzi nevek 3. Ortofotok
4. Kbzigazgatasi egysegek 4. Foldtan
5. Cimek
6. Kataszteri parcellak
7. Kdzlekedési haldzatok
8. Vizrajz
9. Védett helyek
lIl. MELLEKLET
1. Statisztikai egységek 12. Természeti kockazatak
2. Epliletek 13. Légkori viszonyok
14. Meteoroldgiai féldrajzi
3. Talgj jellemzok
4. Foldhasznalat 15. Oceonograéfiai jelléikz
5. Emberi egészség és biztonsag 16. Tengeri régiok
6. Kozlizemi és kbzszolgéltatasok 17. Bio-geografigiok
7. Koérnyezetvédelmi monitoring létesitmények 1&hElyek és biotopok
8. Termeb és ipari létesitmények 19. A fajok megosztasa
9. Me®gazdasagi és akvakultura-agazati
létesitmények 20. Energiaforrasok
10. Népesség eloszlas - demografia 21. Asvanysaygagok
11. TerUletgazdalkodasi/-korlatozasi/-szabalyozasi
Ovezetek

1. tablazat. INSPIRE tematikak

(EC, 2007a Annexes)

Az INSPIRE nem koveteli meg U] adatokighgsét, vagy a papir formaban l&iez
térképek digitalizalasat, hanem a meglaligitalis téradatokat kell harmonizalni, és a
metadataikat hozzafértée® tenni. Az adathianyok betoltésére se koteleeketzmajd az

elkdvetkezend években mas eurdpai projektek segitségével, mifEMES (Global
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Monitoring for Environment and Security — Kdrnyezst Biztonsag Globalis Megfigyel
Rendszeré)vagy a SEIS (Shared Environmental Information &yst Koz6s Kornyezeti
Informaciés Rendszer)fogjadk megoldani. Azon téradatok szabad elérésérelyek
sérthetik a nemzetk6zi kapcsolatok j6 Gkodoképességét, személyhez vagy a
kornyezetvédelemhez Kii6 bizalmas adatokat tartalmaznak, illetve nemzetbhidgot

veszeélyeztetik, korlatozasokat vezetnek be (BreRi@d8).

Az INSPIRE megfeldl szabalyokat nyujt az eurépai sfinéradat harmonizéaciora,
azonban a végrehajtas folyamatat nem pontositjaz az lehdiségek adottak, de a
megvalositds a tagorszagokon mulik. Az adatok ingye publikalasa ujfajta
gondolkodasmaédot igényel az adatszolgéltatoktol, tébb érdeket is sérthet. Ez az atallas
nem bizonyul egyszérfeladatnak, nem is emlitve a technikai akadalyokabelyek a

szabvanyok édllitasanal mertilnek fel.
2.1.2. INSPIRE térképészeti megkdzelitesh

Az INSPIRE harmonizalasi szabalyai a téradatok austaira vonatkoznak,
egységes vizualizaciéra nem tesz emlitést a duaktAz iranyelv & célja tehat a
metaadatok egységesitése, mely egyben a téradaokohizalasat is jelenti, s a
megjelenités egységesitése hattérbe szorul. Egpéges adatbazis létrehozdsa azonban
megkonnyiti az egységes megjelenités megvalosithsgosan tehetjik fel tehat a kérdést,
hogy az INSPIRE milyen mértékben vonatkozik a tprkéegjelenitésre? Van-e sziikség
egyaltalan harmonizalt térképekre? Ennek eldoneséliszor is vizsgaljuk meg a térkép
hagyomanyosan elfogadott ICA (1973) altal megfogalott definicidjat:

LA térkép a FoOldon, mas égitesten vagy a vildgen talalhatdo természeti és
tarsadalmi tipusu, targyak, jelenségek vagy folymaméretaranyosan kisebbitett,
meghatarozott matematikai szabalyok vagy mértanétiyek szerint a képfellletre vetitett,

generalizalt, magyarazé abrazolasa a sikban.”

Ez a tudomanyos megfogalmazasa a térképnek, deletimmlég szamos mas
jelentést is hordoz magaban, mivel manapsag a pkgpid térkép mellett digitalis térképr
is beszélink, mely folyamatos 0sszekottetésben aanadatbazissal, ezért tartalma

naprakész és dinamikus:

Eurdpai Féldmegfigyélkezdeményezés, http://ec.europa.eu/gmes/index_en.htm

Ko6z0s kornyezeti informéacios rendszerre kialakitasargitdn2008-ban indulé eurdpai projekt, http://ec.europa.eir@mment/seis/
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- A térkép egy mvészi alkotads, ahol a szépérzékink érvényesul (Breyh973; Tufte,
1983)
- A térkép grafikus szabalyokra épiihegjelenités (Bertin, 1967)
- A térkép adatsorok szemléltetésének, vizualizaoalaeszkdze (Visvalingam, 1989)
- A térkép egy kommunikaciés csatorna, azaz inforotdkbzol és hordoz (Kotdy,
1969; Robinson et al., 1975)
Ezek utan elmondhatd, hogy a térkép nem csuparzdbrde a megjelenitéssel
informaciokat ad at az olvasonak, illetve egy adatbz6, amely szigoru grafikus

szabalyokra épul, de mégis esztétikusan jelenig axezaraz adatsorokat.

Ennek megfelélen, ha az INSPIRE adatharmonizaciét kdvetel megggb
gondolhatjuk azt, hogy a térkép-harmonizacio ie&eend. A vizualizacio fontos szerepet
kap az iranyelven belll, hiszen az adatok térbedigjelenitése kizarolag térképeken
torténhet. A térkép nemcsak abban segit, hogy ltkxpéel tudjuk helyezni az adatokat,
hanem azok megértésében is tAmaszt nyujt. Soklakefibb megérteni példaul a folydk
szennyezettségét Magyarorszagon, ha azt térképek kegjelenitve, mintha csak az

adatsorokat vizsgaljuk.

Ezzel is magyarazhatd, hogy az INSPIRE Geopof2alabrg, melynek célja az
INSPIRE végrehajtasanak segitése, egy interaktképeé felllet segitségével kinal olyan
lehetiségeket, mint a téradatok és téradat-szolgaltatanekaadatai kozotti keresés,
téradatok alapvét megjelenitése, letoltése és atalakitdsa. Ezétatsn a fontossagat
egységes megjelenités kialakitasanak, mivel entfeden megkdnnyiti az adatok vizudlis,
térbeli 6sszehasonlitasat.

Az INSPIRE végrehajtasi menetrendje szerint az élléklet adatharmonizacios
kivitelezései utasitasokat 2009-ig kellett elkésait Mind a 9 tematika adatszabvanyainak

lefrasa elérhétaz INSPIRE honlapjarél

Az irdnyelv 1. mellékletében taldljuk a féldrajzioderdindta-rendszereket
(tovabbiakban FKR) melyhez szorosan kapcsolddiketilgtvalasztas is. Az egységes
vetllet meghatarozasa nagymértékben érinti a téRetpis, hiszen a megfefeletilet
kivadlasztdsa nélkul el sem kezdhetjuk a térkép ikEszt. A FKR kilonbozik a tdbbi
tematikatol, hiszen a FKR nem letblthemegjelenithét adatok, hanem a tobbi tematika

6
INSPIRE Geoportal, http://www.inspire-geoportal.eu/

Data specifications/ Guidance Documents, http://inspire.jrc.@paieu/index.cfm/pageid/2
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szabvanyai Altal definialt térbeli objektumok hamz@lt és atvihét foldrajzi
elhelyezésének alapfeltételét teremtik meg. Azértds a kivalasztdsa az egy vagy
behatarolt szami FKR-nek és vetliletnek, hogy bixtosegyen a kdzds alap a tdbbi
tematika kozotti foldrajzi harmonizalasra. Vizsesmitvonatkozasi rendszernek az ETRS89
(European Terrestrial Reference System 1989 — Burgpldi Vonatkozasi Rendszer)
hasznalatat fogja elrendelni az INSPIRE az Eurdpehili tertletekre, mig foldi
magassagnak az EVRS-t (European Vertical Refer@ystem — Eurdpai Magassagi
Vonatkozasi Rendszer).

European Commission

INSPIRE Geoportal

an Commission > INSPIRE GEOPORTAL > Viewsr
- INSPIRE View Service Client

Tools <« | Map
Layer Tree - B R QAT pojection WGSB4 Cursor Longitude -3.953
NI LA OV 2900 o s I 7 b ’
Metadata Editor VINen Gapitals under 250,600 L{
¥l Populated Places &
Lake

I Watercourse Area

L;?,T::lw" lwatercourse Line
flr INGPIRE I W hydro iland water
TorBiscavey, VISRTM DEM
(VISRTM Hilshade
Technical Vatopa 1km
Hilshade

¥ Sea Background
= IDEE-Base
B I Todas las capas
B DFondo
[l Modelo Digital Terrenc 200
B Modols do Sombreada
|l ¥BCN Curvas de Nivel Eg,100m,
[IRelieve
|8 ¥ unidades administrativas
¥ Hidrografia
B ¥ Redes do transporto
A ¥/BCN Geodesia
[ [ Sistemas de coordenadas de referencia
[VIBCN Construcciones
[ ¥/BCN Lugares de Interes
| ¥ Edifcios, poblaciones y construcciones
|8 C1BCN Textos do Curvas de Nivel Eq.100m.
[ [/BCN Textos de Geodesia
| )BCN Textos do Limites Admiistrativos
[IBCN Textos do Hidrografla
E [C)BCN Textos de Vias de Comunicacién

——

2. bra. INSPIRE Geoportal adat megjelenités

(EC, n.d.)

A vetllet valasztas hagyomanya, ahogy a& &lfrg is mutatja nagyon valtozatos
Europaban. Az INSPIRE keretén bellul az egységesletst is szlletett ajanlas (EC
INSPIRE TWG Coordinate Reference Systems and Gpbmga Grid Systems,
2009, p. 6-7):

- Lambert-féle azimutdlis terllettarté vetllet: ewndptérbeli kiértékelésekre és
jelentéstevésre, ahol a tertilet nagysaganak aldskbvetelmény

- Lambert-féle szogtartd kupvetilet: aldkéuropai térképezésre, ahol a méretarany kisebb
vagy egyerdd, mint 1:500 000

- UTM (Univerzalis Transzverzalis Merkator): aldkheuropai térképezésre, ahol a
méretarany nagyobb, mint 1:500 000
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Az 1. mellékletben talalhaté tovabba a vizrajz tékag is (EC INSPIRE TWG
Hydrography, 2009), melyre ugyancsak elkésziltek azaadatszabvanyositasi ajanlasok,
akarcsak a masik 8 témara. Az 0Osszes atnézése etyedul a vizrajzi téradat
harmonizéciénal talaltam egy jelkulcsot a vizrappdaolasara, amely azonban hianyos,
ugyanis csak a szinek vannakifatetve hexadecimalis kédolassal, de a jeléildtasarol
tébbet nem tudunk meg (példaul vonalvastagsad,rma@gysaga stb.). Ezek a szimbolumok,
illetve a szinek létéz térképek jelkulcsabdl lettek Osszedllitva. Azt aegiegyzést
olvashatjuk még, hogy az adatmegjelenités ugyamaklgy a szamitégép képekigtol
vagy a nyomtat6tdl, illetve a felhasznalé szin kekEsébdl (EC INSPIRE TWG
Hydrography, 2009, pp. 145-150).

Transzverzalis Albania Univerzalis Transzverzalis Ciprus : Lambert §zoqt§nq kupy_etulet
Mercator Ausztria Mercator Transzverzalis ;..o &3 Ferde SZOQtaI’tO kUpvetUlet
Ali i Mercator vetllet — S o U
:\t;angsézr‘ézfza“sv Bulgdtia  gociais amerkai Gibraltér & Ferde széatart¢ henaervetillet
szbgtarto) Eszak-lrorszag feltételeivel Izland B8 Ferde sztereografikus vettilet
Finnorszag 'Qvgigg“ m'p;‘;’;';:' oy Mélta ‘! Transzverzalis Mercator
Gordgorszag _(pr MR BEET 9 Nemetorszag £ Transzverzalis Mercator
irorszag - Vialodi szabvanyok Norvégia (Gauss-Kruger rendszer)
Lengyelorszag Olaszorszag 1 Transzverzalis Mercator (UTM)
Litvania Portugélia 1 Bonne
Luxemburg Spanyolorszag
Nagy Britannia Torokorszag
Norvégia Gauss-Kriiger rendszer ~ Bulgaria

Olaszorszdg ~ Transzverzélis Mercator  Horvatorszag
Oroszorszag  Velllletkiilnleges

75230 német feltételeivel g
Portugalia Szlovénia
Romania | ambert sz6gtarto Belgium
Svédorszag  kupvetiilet Esztorszag
Toro!(orszag Franciaorszag
Ukrajna p

Ferde szdgtarto Csehorszag

kupvettlet

Portugalia

3. 4bra. Vetlletvalasztas hagyoményai Eur6paban

(Annoni et al., 2001 nyoman forditotta Turczi V.)

A jelkulcs létezése azonban arra enged kovetkeztetgy az INSPIRE-en bell
vannak probalkozasok az egységes megjelenitéskaésképek egyseges kinézete nemcsak
térképész szemszdagbfontos, hanem a szakemberek szamara is. Nem rsapEzinek
harmoniaja értertid az egységes abrdzolason, de a térképet meghatérégografikus

elemek megjelenitési mbédszere is.
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2.2. Viz Keretiranyelv (VKI) ®

A viz a legfontosabb természeti forrdsunk, melkinéélet se lenne a Foldon, épp
ezért fontos a védelme. Ennek ellenére a vizeknyeagése hatalmas méreteket Oltott szerte
a vilagon. Eurdpa egy &en iparosodott része a vilagnak, ahol szamos zémgzzajarul a
kornyezetszennyezés noveléséhez, nagymértékberamzxisebb részben a nigazdasag
és a lakossag. Napjainkban az egyik legnagyobb Igm@li a tavak elalgasodasa
(eutrofizacioja) jelenti, mely egyébkent termésgdtdyamat, de az emberi tevékenységek
kovetkezményeként megnovekedett nitrat- és fosafédntracio a tavak gyorsitott
eutrofizaci6jahoz vezet, azaz a tavak korai eldtégéhez. Emellett vannak olyan
kozvetlen ember &ltal okozott vizszennyezési folkass, mint az olajszallitdé hajok
balesetei, a kdzlekedés, a névényéderek és az ipari karosanyag-kibocsatas. Hasonlo
veszélyeknek vannak kitéve a felszin alatti vizek melyeknek nagy szerepe van az
ivovizellatdsban, am a szennyezés miatt egyre mkérorulnak az emberi fogyasztasra
alkalmas vizbazisokbal.

Az élévizek hasznalata nélkil6zhetetlen az ember szanugralgyanakkor ez
koltségekkel is jar. Felszini és felszin alattiewik nemcsak természeti, hanem gazdasagi
tarsadalmi értéket is hordoz, koltségmegtakariédsiovedelemszerzést kinal az emberek
szamara. Azonban ez a nagy éiitékermészeti diforras nem all korlatlanul a
rendelkezésinkre, ezért ahhoz, hogy a@wn is mefdrizzik vizeink biztonsagat, azaz
mindenki szamara jusson tiszta ivoviz, és tajainkegnatarozé vizrajzi elemi is

megmaradjanak, éfeszitéseket kell tenni allapotuk javitasara, mégava (Gayer, 2007).

Eurdépa kornyezetpolitikajanak egyik legrégebbi saeqgse a vizszennyezés elleni
kizdelem. 1975 6ta tobb mint 30 egymast kéviednyelvet és szabdlyzatot helyeztek
hatalyba édesvizeink és tengereink védelme érdekdWizel tul sok volt a szabalyzat és
atlathatatlan a rendszer, ugy dontott az akkor Enappai Unid, hogy meélységeiben Gjra
kell rendezni a vizzel kapcsolatos kdzosségi palit{Eaufrance, n.d.). Ennek k6szorieet
szlletett meg a Viz Keretiranyelv, mely leegyfizéette és egységesitette a tagallamok
vizpolitikajat. 2000 oktober 23.-an lépett hatalyda iranyelv, mely etssorban egy U
vizpolitikai  térekvés, () megkozelités 6koldgiai célokat iz ki maga elé,

munkamodszereket hatdroz meg, és hatkeidtarttat be az EU tagallamokkaA yiz nem

Viz keretiranyelv, http://ec.europa.eu/environment/water/waaendwork/index_en.html
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szokasos kereskedelmi termék, hanem o6rokség, amék anegfelélen ovni, védeni és
kezelni kell (EC, 2000). A Viz Keretiranyelvnek ez a mondatgeti ki talan legjobban a

viz napjainkban vett értéket.
2.2.1. A VKI céljai

A Viz Keretiranyelv harom fontos alapelvet vezetaeiz tematikijahoz kédo
fenntarthatd fefldés politikdjan belll: a nyilvanossag részvételevégrehajtasban, a
tarsadalmi-gazdasagi szempontok figyelembe vétete aé kornyezetre vonatkozo
eredmények elérésének kotelezettsége (MEDDTL SQdS,

A VKI elsédleges és altalanos célja az 6sszes viztest —rlegytlydviz, to,
tengerparti vagy felszin alatti viz — j6 allapothezasa 2015-ig (EC, 2000) A j6 allapot
nemcsak a viz tisztasagat jelenti, hanem a vizlgak élohelyek minél természetesebb
allapotat és a viz mennyiségét is.ddleges jelertisége a VKI-nek, hogy egységes alapon
szabdlyozza a felszini és felszin alatti vizek nyes@gi €s mifiségi védelmét, illetve a
pontszeii és diffiz szennyézanyagok elleni fellépést, s a j0 vizibaeg elérését. A kijelolt
intézkedéseket vizgjtok szerint hangolja 6ssze (KVVM, 2007). Az iranyal\kovetke#
feladatokatizi ki célul (EUVKI, n.d.):

- Avizes ébhelyek romlasanak medgeiése, allapotuk javitasa és védelme

- Vizforrasok hosszul tavu védelmére alapozé fenratithizhasznalat &egitése

- A vizszennyezés és veszeélyes anyag kibocsatas&bikentése a vizmiség javitasa
érdekében

A felszin alatti vizek szennyezésének fokozatokkmttese, és tovabbi szennyezésik
megakadalyozasa

- Az arvizek és aszalyok vizntiségre gyakorolt hatasainak mérséklése

- A legfontosabb célkiizések a felszini vizekre:

- Aviztestek j0 6koldgiai allapotanak elérése 204.5-i

- Az esen mobdositott és mesterséges viztestek j0 poli@ncié és j6 kémiai
allapotanak elérése 2015-ig

- Felszini vizek allapotromlasanak megakadalyozasa

- A legfontosabb célkiizések a felszin alatti vizekre:
- JO6 mennyiségi és miségi allapot elérése 2015-ig

- Jelenbs terhelési trendek visszaforditasa
- Kéaros anyagok vizbejutdsanak korlatozasa és megbkadsa
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- Felszin alatti vizek romlasdnak megakadalyozasa

A Viz Keretiranyelv tervezési alapegysége a viztastely a vizi dhely elemi,
terlleti lehatarolas (MEDDTL SOeS, n.d.). A vizékstt kilonboaképpen osztalyozhatjuk.
Lehet elhelyezkedésik szerint (felszini, felsziattal tengerparti) vagy allapotuk szerint
(természetes, mesterségedsen maodositott).

A VKI eléirasai szerint a vizgytokon koordinalt vizgazdalkodas legfontosabb
egysége a vizgwto kertlet. A vizgyijté alapu vizgazdalkodas 0j dimenzidba helyezi a
tagorszagok vizpolitikajat, hiszen ez a fajta vizigadkodas nem mindenhol bevett szokas,
igy az U] tervezési egység Uj szemléletet kov&ela helyzet példaul Magyarorszag esetén
is, ahol eddig kdzigazgatasi hatarokhoz kdthéizpolitika folyt (EUVKI, n.d.). Emellett
sok esetben a vizigé kertletek nem egy orszag teriiletére esnek, sziotgrélda erre
Magyarorszag, melynek egész terillete a Duna Vjuij§be tartozik. A nemzetkozi
vizgyiijté keruletek esetén a tagorszdgoknak szorosan elglittmikodniik és kdzos
megegyezésre jutniuk a viagid-gazdalkodasi terv (VGT) elkészitésében.

Az iranyelv meghatarozott feladatokaiztki a tagorszagok szamara, melynek

végrehajtasaért minden orszag maga felel (EUVKI,)n.

- Jelenlegi allapot felmérése

- Az elérend allapot, azaz a célok meghatarozésa

- Az intézkedések meghatarozasa a célok eléréséhez
- Ezeket részfeladatok egészitik ki:

- Vizgyijto-kertletek kijelolése

- Nemzetkozi vizgijto-kertletekhez vald besorolas

- Az intézkedések meghatarozasa a célok eléréséhez
- Avizek jellem®@inek elemzése a vizdpokon:

- Felszini viztipusok megallapitasa

- Referencia-feltételek és nédrelyek megallapitasa

- Felszin alatti vizek leirasa

- Emberi tevékenységek hatasainak vizsgalata

- Felugyeleti médok megallapitasa

- Vizek allapotanak értékelése

- Gazdasagi elemzések elvégzése

9
A Duna vizgyijtéje Eurdpa 2. legnagyobb vizig§o kertlete, amely 801,463 kmz2-nyi terileten tertl el, ésréagot 6lel magéaba. http://www.icpdr.org/
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- A koltség-visszateérilés elvének atiltetése

- Az intézkedési programok meghatarozasa

- A feladatokat @lre kijelolt hataridkon belil kell teljesiteni (EDUKOVIZIG, n.d.):

- 2004: Hataskorrel rendelkéhatésagok megnevezése, illetékesek meghatarozasa

- 2005: Kornyezeti és gazdasagi elemzések: viztgsigkmzése, a vizeket @&rkaros
hatasok elemzése

- 2006: monitoring programok meghatarozasa ékautetésik megkezdése, a vitg§-
gazdalkodasi tervezeés lUtemtervének €s munkaprognaikjyilvanossa tétele

- 2007: a vizggijtore feltart jelents vizgazdalkodasi probléméak kozbémslllvizsgalata

- 2008: a tarsadalom szamara eléfhést véleményezheVGT kézirata

- 2009: Vizgwjté-gazdalkodasi Terv elkészitése

- 2015: el$ felllvizsgalat

2.2.2. Jelentésteveés és térképészeti elemei

Ez a bekezdés a kdvetkeforrasokbol szarmazik (EC, 2009a):

Az iranyelv végrehajtasanak fontos eleme a taggaizelentéstevése az Europai
Bizottsag felé. A vizhez kéts koteled jelentéstevés nagy mdltra tekint vissza az Eurdpai
Unio6 térvényhozasan bellil, azonban a multban at@stevés nem volt egységes alapokra
helyezve, igy az informaciok elkildése gyakran neafosult meg és hianyos volt, az
adatformatum sokszor kulénk®zvolt (digitalis, papir alapu). Emellett a tagorgak
szamara nem volt vildgos, hogy milyen adatot kadkbnteni, s az altaluk elkildott adatok
minésége eltér volt, nehezen olvashato, illetvestdrdult, hogy mashogy értelmeztek egyes
kérdéseket, s az elkuldott informacio 0Osszehasméitiannak bizonyult. Ezek a
tapasztalatok a jelentéstevés modernizalasaravetkazetessé tételére adtak okot. A VKI
egységes jelentéstevésének kidolgozasanal a kadethteeket tartottak szem dat (EC,
2009b):

- Atagorszagok és az EurOpai Bizottsag kozotti micio-megosztas szikségességét

- A VKI végrehajtasa és mas terileti és szerkezefitipgk kozotti 6sszefligges
biztositasat

- A VKI végrehajtdsa és mas vizhez kothetranyelvek, illetve folyamat- és
termékorientalt direktivak kozotti 6sszefliggés dsiiasat

- Kulénb6z horizontd problémakhoz  kétliet tevékenységek egységesitését egy

hatékonyabb vizdijt6-gazdalkodasi terv kidolgozasahoz
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- A VKI kulcsfontossagu pontjainak megvalédsitasahpaksai csoportok felallitasat, és
félhivatalos utmutatok, illetve kiegészidlokumentumok megfogalmazasat
A Viz Keretiranyelv teljesen U] megkozelitést kdloéz az adat- és
informaciogyijtésnek, illetve jelentéstevésnek. A legmoderngiéimyeket kielégdt, szigora
hataridbket tartalmazo jelentésfolyamatot nydjt a tagorskagk, melyben jol elkilonil a

kulonféle szinteken, a kilonb®zésztvevktsl elvart elté informacioigény.

Az iranyelv megkoveteli minden tagorszagtol a jedstevést, melynek a
kovetke® informéaciokat kell tartalmaznia
(EEA, 2009):

- Hataskorrel rendelkézhatésagok és ¢
vizgyijto kertletek listaja

- Vizgyijto-kertlet jellemdinek
elemzése, emberi tevékenységek hat
a felszini és felszin alatti vizekre és
vizhasznéalatok gazdasagi elemzése

= Monitoring programok

- Vizgyijté-gazdéalkodasi terv
- Védett terilletek jegyzéke 4. dbra. Nyilvdnossag bevonésa a VKI-be

., , e, (EC, 2008a)
- Az iranyelv végrehajtasanak folyamata

A VKI tébbek kozott elrendeli, hogy az intézkedéstel vizgyijté-gazdalkodasi
tervezés eszkodzeivel kell végrehajtani a nyilvdagsszéleskdr bevondsaval4 4brg. A
tarsadalom tajékoztatdsa és a vigygazdalkodasi tervek @tészitésébe valdé bevonasa
alapved fontossagu az iranyelvben, ugyanugy, mint a nekdzeegyuttnikodés azokon a
k6z0s vizgyjtokon, melyek tobb orszagot is érintenek. Az iranyedwom fajta tarsadalmi

részvetelsl rendelkezik, melyhez a kapcsolatos dontésekeeigszabja (Gayer, 2007):

- Informacio atadast biztositani kell (egyoldall &)
- Konzultaciét biztositani kell (visszacsatolassab jiplyamat)
- Aktiv részvétel tamogatando (dontések befolyasplasa

A nyilvanossag részvétele segit a tagorszagoknagneek koérnyezetvédelemi,
tarsadalmi és gazdasagi szempontjainak egyenshigbasaban. A tagorszagoknak 2009
decemberéig kellett elkésziteni a vitifj§-gazdalkodasi terveket, amit hatévente kell
megujitani. A VGT nem a kivitelezégrszol, hanem egy koncepcionalis, stratégiai temi,

a vizek allapotat méri fel, illetve azok j6 allapathozasat alapozza meg. Ez a terv az, ami
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magaban foglalja a foldrajzi adatokat és a térképék A VGT-nek tartalmaznia kell a
kovetkedket (EC, 2000):

1. Avizgyijto kerllet jellemsinek altalanos leirasa és térképe:
a. Felszini vizek esetén:

- viztestek elhelyezkedésének és hatérainak térbéprdlasa
- vizgyjtén bellli 6koregiok és felszini viztest tipusok &ykabrazolasa
- felszini viztest tipusok referencia viszonyai

b. Felszin alatti vizek esetén:

- Felszin alatti viztestek elhelyezkedésének ésdiatie térképi abrazolasa
2. Alegfébb terhelések és az emberi tevékenység hatasassakfoglalasa

a. Pontszei szennyeé-forrasok
b. Diffuz szennyeé-forrasok és féldhasznalat
c. Viz mennyiségi allapotara hato terhelések és vétkivhelyek
d. Emberi tevékenységbszarmazd egyéb hatasok
3. A kulondsen védett teriletek térképe
4. Az ellensrzé halozatok térképe
a. Felszini vizek allapota (6kologiai és kémiai)
b. Felszin alatti vizek allapota (6kologiai és kémiai)
c. Védett tertletek allapota
5. A kornyezetvédelmi célok jegyzéke
6. A vizéllapot fenntartdsat vagy javitasat célzéaketlésprogram 6sszefoglalasa
7. A nyilvanos konzulticiok és a tervre valo hatassgz@foglalasa
8. Az illetékes hatésagok jegyzéke és a tovabbi infmidkat nyajtdé kapcsolattartd
pont

2.2.3. A VKI térképi kdvetelmenyei

Ahogy ezt mar az INSPIRE kapcsan is megfigyelhetiikKI soran is dlkeril a
tematikus térkép fogalma. Ez is azt bizonyitja ny@enfontos manapsag a térkép, mint

vizualizaciés, kommunikacios, adatkézészkdz. A VKI esetén a tematikus térképek a
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VGT-ek szerves részét képezik. Az iranyelv szangwkép elkészitését kdveteli meg a
tagorszagoktol (EC, 2009a):

l.  Vizgyijté kertletek térképei
1. Vizgyijté kerlletek és alvizditok

2. Avizgyijton bellli jelenésebb folyok, melyeknek vizgjtéje minimum
500 km?

3. Avizgyijtohoz tartozo tavak
4. A vizgyijtén beldli 16bb folydkhoz tartozé atmeneti vizek
5. A vizgylijtéhoz tartozo parti tengervizek
6. A vizgyiijté hatarokon atnyulé felszin alatti vizei
Il. Felszini vizekre vonatkoz6 térképek
1. térkép: Termeészetes viztestek okologiai allapobsitése
2. térkép: Eésen moédositott viztestek potencidlis dkoldgiai dnitése
3. térkép: Védett teriletek allapota

4.-8. térkép: Kornyezetméiségi hatarértékek elérése vagy tullépése nehéz
fémekre, rovarirtd szerekre, ipari €s mas szenfdéesekre
(melyek mind az et#bbségi anyagok listdjabol kertilnek ki)
illetve orszagos szenny&anyagokra nézve

lll. Felszin alatti viztestekre vonatkozo térképek

1. térkép: J6 mennyiségi allapot elérése

2. térkép: Nitratokra nézve j6 kémiai allapot elérése

3. térkép: Rovarirtd szerekre nézve jo kémiai allagétése

4. térkép: Egyéb szenny@anyagokra nézve, nemzeti hatarértekeken alapuld
j6 kémiai allapot elérése

5. térkép: Tendencia — azon viztestek beazonosithsbbarmilyen
szennye& anyag koncentraciéja barmilyen kérnyezetileg jeélen

és tartds novekedeést ért el, illetve amelyeknélifott tendencia

all fenn
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Az iranyelv kulénlegesnek mondhatd olyan szempdnibd hogy a térképek
tartalmi megjelenitéséhez is segitséget nyujt, axeghatarozza, hogy a kulonidoz
vizminéséget milyen szinnel jelenitsék meg a tagorszg@okablaza} Bar pontos CMYK
szinkulcsot nem tarsit a szinek meghatarozasaomédjis az egységes abrazolasra valo
utalast fedezhetjik fel a VKI ezen részeiben.

A kémiai allapot osztalya Szinkod
Jo Kék
Nem éri el a j6 allapotot Voros
Az 6kolbgiai allapot
osztélya Szinkod
Kivalo Kék
Jo Zold
Mérsékelt Sarga
Gyenge Narancs
Rossz Voros
Az kolbgiai Szinkdd
potencial osztalya | \esterséges viztestek &en modositott viztestek
36 65 a folott Egyforma z6ld és vilagosszirke Egyforma z06ld és sotetszurke
savok savok
Mérsékelt E_gyforma"sarga,es Egyforrpa sarga es
vildgosszurke savok sotétszirke savok
Egyforma narancs és Egyforma narancs és
Gyenge hy: N . hPTI .
vildgosszurke savok sotétszirke savok
Egyenb voros és vildgosszirke Egyenb voros és sotétszirke
Rossz > b
savok savok

2. tablazat. VKI felszini vizekre utal6 jelkulcsi részei
(EC, 2000)
A végrehajtas fontos részét képezik a térinfornaatikdatok és a térképek
elkildése az Eurdpai Bizottsdgnak. Ezeknek az eggséballitasdhoz és jelentéséhez az
EU felallitott egy szakést csoportot, akik az Eurdpai Bizottsag, a tagoreka@s az

Eurdpai Kornyezetvédelmi Ugynokség segitségévekadditottak egy Térinformatikai
Gtmutatot (EC, 2009a).

Ez az utmutatd azoknak a szakembereknek szél, akiKI végrehajtasan

kozvetlenil és kozvetve dolgoznak a vidgy kerlletekben. Az adatok, a foldrajzi
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informaciok és térképek eurdpai szinten tost@gyittes kezelése, illetve az elektronikus
jelentések készitése szilkségessé tette egy eyropal |étrehozasat, melyen keresztil az
adatforgalom megtorténhet. Ez a WISE (Water InfaromaSystem for Europe — Eurdpai

Viz Informaciés Rendszer) nevet kapta.
2.2.4. Arviz Iranyelv (Al) *°

A Viz Keretiranyelv kapcsan lényeges megemliterAedz iranyelvet. Egyrésst
azért fontos szoét ejteni éfr az iranyelvél, mert a vizet, mint kockazati tényiz
szabalyozza jogi Gton, és ez mas térképalapu konkdmias eszkdzoket igényelhet,
masrészt nagyban tamaszkodik a VKI-re, s az eur@paiyelvek palettajat kiegésziti,
béviti. Az embereket kdzvetlenil érihnkockazatokrol sz6l6 kommunikacio nem egyézer
feladat. Az atadott informacidval nem szabad féétlikelteni az olvasdban, ugyanakkor
értésére kell adni, és fel kell késziteni arra setre, ha a kockazat valés ténnyeé valik, és
példaul az adott katasztrofa bekdvetkezik.

Mind Franciaorszag, mind Magyarorszag esetén aiz §elenti a legbbb
természeti kockazatot. Franciaorszagban minden ddikmtelepilés kilonb&z fokon
érintett az arvizveszéllyel szemben (ez hozzZdegtl4 000 telepilést jelent). Magyarorszag
foldrajzi helyzeténél fogva igen érzékeny az amket szemben. Magyarorszagot alvizi
orszagkéent emlegetik, ami annyit jelent, hogy Magyszag teriletén @jik 0ssze a

szomszeédos orszagokbol ér&etbb folyo altal szallitott jeletis vizmennyiség.

Az Al minden fajta arvizre vonatkozik, legyen atyomi vagy tavi, érintsen lakott
terlletet vagy tengerpartot, illetve legyen vihagy cunami kdvetkezménye. A Iégb
célja az, hogy keretet adjon a KozOsseg terlletEraraizkockazatok felmérésére és
kezelésére, ezenfelll az emberi egészségre, kamgekulturalis 6rokségre €s gazdasagi
tevékenységre gyakorolt karos kovetkezményeinek kkesiiésére. Ehhez azonban
megkoveteli a tagorszagoktdl, hogy hosszu tavuemdsben vegyenek részt, és harom

lépésben hajtsak végre a kdvetelményeket.

Az Al-nek szamos térképi vonatkozasa van, ugyanakikiérképek elkészitéséhez
semmilyen &brazolasbeli utasitdst nem nyujt. Aktiiva szovegében kétszer olvashatunk
térképi kdvetelményekt (EC, 2007b):

10 |
Arviz iranyelv honlapja: http://ec.europa.eu/environment/water/flask/index.htm
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- EIs6 lépésként a tagorszagoknak el kell készitenilkl2@gc. 22-ig az éketes
arvizkockazati értékelést, melynek tobbek kozdtatmaznia kell a vizgijté kertletek
térképeit: vizgyijtok €és részvizgytok hatarait, domborzat és a fdldhasznositas

bemutatasaty( abrg.

DISTRICT LOIRE-BRETAGNE - f DISTRICT LOIRE-BRETAGNE.
Limites des bassins hydrographiques et sous-bassins

DISTRICT LOIRE-BRETAGNE

Occupation du sl

5. abra. Elézetes arvizkockazati értékelés: vizdijt 6 kertltek térképei (Loire-Bretagne
vizgyiijt 6 kerulet)
(Turczi, 2009)

- A kockazatok dizetes felmérése segit az orszagoknak az arvizvessképek és az
arvizkockazati térképek elkészitésében, mely a didsdépés a veégrehajtas
folyamatdban. Ezeknek a térképeknek 2013 dec. 2Ref elkészilnitik. Az
arvizveszélytérképeknek azon terileteket kell batnig, amelyeket az arvizek a
kovetked harom forgatokonyv alapjan onthetnek el:

- Alacsony valOszitisédi arvizek vagy szétséges események

- Kozepes valbszirsédi arvizek (az arviz visszatéerési idejd.00 év)

- Nagy valészifisédi arvizek

A harom elontési gyakorisagot vizsgalva a kovetkelemeket kell a térképnek
tartalmaznia:

- Az elbntés mértéke
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- Vizmélység vagy vizszint
- Aramlasi sebesség vagy vizhozam

Az arvizkockazati térképek az arvizekkel kapcsalattehetséges karos
kovetkezmények feltérképezését jelentik, melyekattén a fentebb emlitett szempontok
alapjan kell megvizsgalni, s a kdvetkearviz-veszélyeztette tényikre kell kiterjednie:

- Potencialisan érintett lakosok becsult szama

- Potencidlisan érintett terllet gazdasagi tevekeggrsek tipusa

- Kornyezetszennyezéssel kapcsolatos |étesitményelelyaek arviz esetén esetleges
kornyezetszennyezést okozhatnak

- Potencidlisan érintett védett tertletek

- Egyéb hasznosnak itélt informaciok, példaul azok teailletek, ahol magas
hordaléktartalmu térmelékaradasok fordulnak el

- Mas jelends szennyezési forrasokra vonatkozé informaciok

- (Talajvizkdl szarmazo6 aradasok)

Az Arviz irdnyelv sok pontban 6sszefiigg a Viz Kieéetyelvvel, ugyanakkor ki is
egésziti azon részeit, melyek az arvizekre vonaikloz A VKl-vel parhuzamban az Al
tervezési egysege is a vifgy kerllet, ami a viz egységes kezelésének dshgett
hordozza magaban. A kdzOs tervezési egység dedget nydjthat arra, hogy egyitt
lehessen kezelni, illetve abrazolni a két irany@tal megkovetelt — természethez ddiit —
adatait. Emellett az Arviz iranyelv is szorgalmaazayilvanossag bevonasat, mellyel annak
lehethségét adja meg, hogy egy hétkdznapi ember is mshasessen kornyezete
alakitasanak, védelmének.

2.3. Eurdpai Viz Informéaciés Rendszer (WISE) **

2.3.1. Shared Environmental Information System — K6z6s Konyezeti Informacios
Rendszer (SEIS)

2008 soran igény mertlt fel olyan informacios remsidétrehozaséara, mely valés
idejii adatokat szolgaltat a kérnyeztrigy hozzajarul a dontések gyors meghozatalahoz,
ezaltal akar életmefit funkciot is betdlthet természeti katasztrofak @setA Kozos

Kdrnyezeti Informacidos Rendszer célja, hogy a tabimt 70 kornyezettel kapcsolatos

11
WISE — Water information System for Europe , hivatalos hmalanttp://water.europa.eu/
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irAnyelv altal megkodvetelt jelentéstevésgkiszarmazo informéciok iiben és egységes
formaban legyenek kdzzétéve, igy az adatok gyoesal@ls egyszébben hozzaférhéve
valjanak (EC, 2008b). A SEIS létrehozasanak alapehosszd munka és atgondolas
gyumolcsei (EC, 2008c

- Az informaciokat a forrasukhoz a letidegkozelebb kell kezelni

- Az informaciokat egyszer kell betjyeni, €és masokkal meg kell osztdikiet szamos cél
érdekében

- Az informéacidknak a hatésagok szamara konnyen liédeknek kell lennitk, hogy
azok a jelentéstétellel kapcsolatos jogi kotelsegieiknek kdonnyen eleget tudjanak tenni

- Az informécidknak a végfelhasznalok —dderban a helyiil az eurdpaiig minden sziint
hatosag — szamara kénnyen hozzaféiretk kell lennitik annak érdekében, hogy &ell
idében folmérhessék a kérnyezet allapotat es szalgdokithatékonysagat, valamint Uj
szakpolitikdkat dolgozhassanak ki

- az informacioknak abbdl a célbdl is hozzaféshétkell tenni a végfelhasznalok — mind a
hatosagok, mind a polgarok — szamara, hogy Osszelif@sokat végezhessenek a
megfeleb foldrajzi szinten (pl. orszagok, varosok, vidgg tertletek szintjén), valamint
hogy érdemi modon vehessenek részt a kdrnyezemédebkpolitika kialakitasdban és
végrehajtasidban

- az informaciokat — az 6sszesitésik alkalmas smekj&kelb megfontolasa utan és a
bizalmassagi kotottségeket figyelembe véve — teljégékben hozzafértite kell tenni
a nagykozonség szamara, orszagos szinten és alehegiEmzeti nyelveken

- az informéaciék megosztasat és feldolgozasat konigyenes és nyilt forraskodu
szamitogépes programokkal kelbstgiteni.

A SEIS-el szinte péarhuzamosan indult el az eurdopérinfrastruktira

|étrehozéséanak

gondolata, azaz az INSPIRE, mely hasonl6 alapphkterépul, mint a SEIS.
2.3.2. WISE jelentésége a VKI végrehajtasaban

Az Eurdpai Viz Informacidos Rendszer egyben egyoéégieme az INSPIRE
direktivanak és vizi vonatkozasu pillérje a SEI®-nBar eredetileg a WISE-ot arra
tervezték, hogy a Viz Keretiranyelv jelentéstevésanlgalja, hataskorét azéta nagyobb
spektrumiva szélesitettek ki, s a tobbi vizhez dthranyelv jelentéskoételezettséget,

illetve més vizzel kapcsolatos statisztikai adatokald kiterjesztését is e rendszeren
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keresztul tervezik majd.

P <
/ Kérnyezethez kapcsolodo jelentéstevés

INSPIRE .
SEIS

Levegb Mez6-

elemek

ND
BD
HD

WFD Water Framework Directive (Viz keretiranyelv)
UWWTD Varosi szennyviz iranyelv

DWD Drinking Water Directive (lvéviz Iranyelv)

BWD Bathing Water Directive (Furdéviz Iranyelv)

NiD Nitrates Directive (Nitrat iranyelv)

MSFD Marine Strategy Directive (Tengeri Stratégia Iranyelv)
FD Flood Directive (Arviz Iranyelv)

ND Noise Directive (Zaj Iranyelv)

BD Birds Directive (Madarvédelmi Iranyelv)

HD Habitats Directive (Elhely Iranyelv)

6. abra. WISE elhelyezése a kérnyezeti jelentéstessendszerén belll

(Verreet et al., 2008 nyoman forditotta Turczi V.)

A WISE célja az eurdpai vizpolitikaval kapcsolamdatgyijtés és -szolgaltatas
modernizalasa és racionalizalasa, illetve a viZzgbcsolatos iranyelvek harmonizalt
jelentéseinek és adatainak cseréje, tarolasa ézé&de 6. abrg. A WISE magaba foglalja
mindazon eurdpai szinten @iott vizhez kothet adatokat és informéaciét, amelyek eddig
vagy nem voltak elérhéek, vagy szamos kulonb&zhelyrsl kellett 6sszeggjteni (EC,
2009b).

A kovetkedkben leirt szempontok jol jellemzik a WISE szeraghba jowbben
(EC, 2007c):

- Az INSPIRE vizhez k@do, eurdpai szirt komponense, bar a WISE annyival tobb,
hogy nemcsak georeferalt adatokat tarol majd, harseGveges €s adminisztrativ
informéciokat is. Egy olyan platformot képez majdely az atjarhatdésagot biztositja
nemzeti és eurdpai adatok kozott.

- Egy hivatalos jelentést biztositd eszk®dz: megkdmngz EurOpai Bizottsag és a
tagallamok kozotti informaciocserét. Szigorudigdsokkal kell szabalyozni, hogy
ugyanarrél a problémardl ne térténjen parhuzaniesvé kétszeri jelentésteveés.

- Eurdpai szinten elérhetvizhez kéddé adatok kézos informéacids rendszere: Eurdpai €s
nemzetkozi szervezetek szélesk@datgyijtésének tarhelye. A vizhez Kol adatok
megosztasa noveli majd az adatmegosztds hatékaység javitia az értékelés

minéségét. A WISE tehat a SEIS vizes alkotérésze.
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- Egyuttmikddésre alkalmas koérnyezet: A WISE négy eurdpairvezet szoros
egyuttmikodésere épil, neveztessen a DG Environment (Eurdpa Kornyezeti
Féigazgatdésagdj a JRC (Joint Research Center — Kozds Kutatasi &P, az
EUROSTAT (Eurépai Kozosségek Statisztikai Hivatdlags az EEA (European
Environment Agency — Eurdpai Kérnyezetvédelmi Udss®n}°. Tovabba kozos alapot
nyujt a tagorszagok, 6bb adatszolgaltatok és nemzetk6zi szervezetek o6z6t
vizpolitikaval kapcsolatos egyuttikbdésre.

- Harmonizalt adatkeringés: Ahhoz hogy a technikai s=ervezeti folyamatokat
harmonizalni lehessen, egy magas szinvonall, mizdétrnjelentésfolyamatra van
szikség.

Mindezek utan megallapithatjuk a WISE-rdl, hogy sagrre kezdemeényezes,
fogalom, folyamat, informéacidés rendszer, szabalyakmaza, jelentéstevésre alkalmas

eszkoz, adatkészlet és alkotérész.
2.3.3. A WISE felépitése és jelentésteves

A WISE fejlesztése két nagy lépésben torténtosEbr a kimeneteli oldal
létrehozAsa tortént meg, azaz a WISE Public ViewWeinditottak el 2007-ben , majd 2010-
ig az input oldal kifejlesztése tortént (EC, 2009¢)

Annak ellenére, hogy a Viz Keretiranyelv csak azHataskorrel rendelkéz
hatosagok) és Il. (Felszini vizek) mellékletébenligmhogy a térképek — amennyire
lehetséges — GIS formaban is eléfbkt legyenek, kézenfeky egyszei és kezelhét
jelentési mod, ha az adatokat térinformatikai rékbgn adjuk at.. A GIS alapu jelentéstevés
nemcsak a tagorszagok jelentés kotelezettsegéetykbmeg, hanem a tovabbi, az Eurdpai

Bizottsag altal végzett adatelemzést is.

12
Célja a kdrnyezet védelme, ntegése és javitasa (http://ec.europa.eu/dgs/environment/indeimgn

13
Az 1957-es Euroatom Egyezmény hivta életre azzal a déigy, a tagallamok szamara biztositsa az emél&tiszinvonal alapjat, 7 tudomanyos intézete kozl
egyik a Kornyezet és Fenntarthat6sag Intézete (IES), elebididleges feladata, hogy tudomanyos és technikai tAmogatastomyajgsEU kornyezetvédelmi

politikdjahoz. (http://ies.jrc.ec.europa.eu/)

14
Eurdpai szirit statisztikakat szolgéaltat. Nagy szerepe van a harmonizittyazasaban, mivel egységes statisztikai adatokat kell $zdiga minden eurdpai

orszagrol. (http://epp.eurostat.ec.europa.eu)
15
Megbizhat6 és fliggetlen kdrnyezeti informéciok szolgaltaféstos szerepet tolt be a kdrnyezeti szakpolitika kidolgdzas fittp://www.eea.europa.gu

6
Bévebben 2.3.4 és 2.3.5 alfejezetek alatt olvashatunk
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ISO19115

7. &bra. WISE, INSPIRE és ISO szabvanyok kapcsolata

(Stefan, 2009 nyoman forditotta Turczi V.)

Egy olyan rendszer létrehozdsahoz, mint a WISEdn@lentéstani, mind technikai
szempontbdl harmonizalt adatokra van szikség. Aenilfajta téradat infrastruktira
létrehozasa szoros 6sszhangban van az INSPIREelvéelyarasaival is. Az INSPIRE és a
WISE téradatokra vonatkozéo@iasai kozott széles atfedés van, ugyanakkor &gészitik
egymast. A felszini és felszin alatti viztestek anahefinialva lettek mar az INSPIRE 1.
mellékletében, vagy definiadlva lesznek a 2. és 8llékletben. A WISE a jelentéstevésre
0dsszpontosit, azaz a jelentés pontos tartalmaremsa téradat infrastruktira felépitése, a
foldrajzi objektumok meghatarozasa azdédleges szempont. Ez alatt az INSPIRE a
végrehajtasi szabalyokat hatarozza meg a téraflasiruktira létrehozasahoz, s az EU felé
tortérd jelentéstevés maodjara nincsenek kilondsebindslok. Mivel a WISE adatkészletek
és szolgaltatasok jeldis része az INSPIRE hataskorébe tartoznak, igy eréls valt az
INSPIRE metadatokra Kkiterjéd részeinek atvétele a WISE metadatokra vonatkozoé
eléirdsaiba. Ez azt is jelenti, hogy azonos szabvaaydiell épllnie a WISE-nak,
nevezetesen a metaadatokra vonatkozé ISO19115 abprgd és a szolgaltatasok
végrehajtasara érvényes 1SO19119 standardoknakH W& 2009).

A WISE és INSPIRE éirasai kozott sok atfedést taladlunkgként ahol fizikai
objektumokrél van sz6. Mig az INSPIRE a jelentédtevkitelezettsegélr szol6
informéaciokat nem tartalmazza, addig a WISE a &rikbjektumok, és azok haldzati
kapcsolatarél nem nyujt elégséges informaciot. ASB/kechnikai csoport és az INSPIRE
Vizrajzért felebs munkacsoportja a kovetkigden allapodott meg az iranyelv és a WISE-

rendszer élirdsaival kapcsolatban: I|étrejonne egy alagirés (INSPIRE), ami
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kiterjeszthed lenne kulonleges célokra, mint példaul a WISE kaései. Ennek az az
elénye, hogy a kiterjesztések az INSPIRE hataskoreiil kisnének, igy az INSPIRE-t nem
érintené az a szigoru karbantartas és aktualiz&@gmat, mint ami a WISE-on belul
elkerllhetetlen §. abrg. Egy masik ény az, hogy ha a tagallamok elkildik az
alapadataikat az INSPIRE szamara, akkor azok alamalgalnak a jelentéstevési
kotelezettségnek is, azaz a tagallamoknak csakapadatokat kell karbantartani, és amikor
jelentésteves kotelezettségi ciklus van, hozzaddui a jelentéstevésre vonatkoz6 adatokat
(WISE TG, 2009).

/2\

INSPIRE
- Végrehajtasi :
alapszabalyok

/2\

- INSPIRE
Végrehajtasi
alapszabalyok

Viz keretiranyelv |
Jelentés

Viz keretiranyelv
Jelentés

8. &bra. Egyetlen alapdliras kiterjesztése a jelentéskotelezettségre

(WISE TG, 2009 nyoman forditotta Turczi V.)

A kozos egyetértés nélklulozhetetletfeltétele a téradatok jelentésének egységes
megkozelitése, ugy mint a térképek tartalma, a taeey, a féldrajzi koordinata-rendszer
és a vetlletek hasznalata. Mivel a nemzeti és ljgkerilet szini GIS rétegek egy
eurépai 6sszkép alkotéelemi, meg kellett fontolhjan kérdéseket, mint a hatarmenti
harmonizécié és kdz0s azonositok hasznalata. A WI&ehnikai Csoport felel a WISE

atjarhatdsag élrasainak kifejlesztéséeért és az EU-s adatfolyarmbaizalasaert.

Bar utasitas nincs ra, hogy a tagorszagok milyéimésloknak megfeléen kuldjék
el a téradataikat az Eurdpai Bizottsagnak, de aligethpasztalatok azt mutatjak, hogy a
tagorszagok a WISE altal meghatarozottirdsok szerint hajtjdk majd végre az adatokra
vonatkozo jelentés kotelezettséguket. Az INSPIRtelkdettségeinek megfetelin a WISE-
nak 2011-6l olyan () adatbazist kell definialnia, amely mdgfez INSPIRE dlirasainak, s
ez azzal jar, hogy 201Bita WISE csak olyan téradatokat fogadhat el a wgmoktdl,
melyek megfelelnek az INSPIRE végrehajtasi szalédya
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A WISE-on keresztll kétféle jelentéstevés tortémiktérinformatikai adatok
szempontjabol (EC, 2009b):

- A vizhez kapcsolodé europai iranyelvek kotelezgagiek teljesitése: Viz
Keretiranyelv, Varosi szennyviz iranyelv, Nitrémmyelv, Arviz iranyelv, stb.

- Nem jogilag kotele, de politikailag magas szinten tamogatott jelerkételezettség:
SoE (State of Environment — Koérnyezeti allapot aklat folyok, tavak, felszin alatti

vizek, atmeneti zonak vizei és tengerparti vizek
2.3.4. A WISE térinformatikai adatkészletei

Az Europai Viz informéaciés rendszer nemcsak a jélBvésre korlatozodik,
hanem egy sokkal bonyolultabb rendszert alkot majs olyan aspektusokat is lefed, mint
az adatok megjelenitése és terjesztése a WISEpt&ekéletért’ keresztiil. Képletesen azt

mondhatjuk, hogy egy virtudlis kaput képez a vikagicsolatos adatok elérésehez.

Az alabbiak az Eurdpai Bizottsag, CIS/WFD (2009bpkumentumara

tamaszkodnak.
A WISE kilonbos térinformatikai adatkészleteket foglal magaba:

- A tagorszagok altal elkildott adatkészletek: ezeketnek viszonylag dinamikus
(ellersrz6 pontok helye) és iiben stabil adatkészletek (Varosi szennyviz iranyelv
agglomeracioi)

- WISE vonatkozasi adatkészletek:olen valtozatlan adatok. A tagallamok altal
benydijtott, illetve mas forrasokbdl szarmazé naggzletesséy digitalis térbeli adatok
felhasznalasaval &lllitott generalizalt adatkészletek, melynek célaadatok eurdpai
szinti megjelenitése és értékelés. Tovabbi tematiku®kdaatolhatok hozzajuk.

- Hattéradat-készletek: hattér és az dsszeflggégtbshiasa a WISE hataskorébe tartozé
adatok térképi megjelenitéséhez, nevezetesen obdatokat tartalmaz, mint a
tagorszagok hatarvonalai, partvonal, jebeebb varosok és athalézat

- Kilsé adatkészletek: ezeknek a segitségével tovabbizéksk végezhé&t WISE
hataskorébe tartozé adatkészleteken, ide tartosiklapl a Corine Land CoVér

adatbazis

17
http://www.eea.europa.eu/themes/water/mapviewers/advanced4aiser

8
Miihold képek interpolaci6jabdl szarmazé eurdpai éelszinboritottsdgot tartalmazé harmonizalt adatbazis (1:1001080 000)
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Nagy folyék
> 5000 km’

Fofolyok
> 500 km®

Tagorszagok
munka szintje
>10-t61>100 km®

9. &bra. WISE térinformatikai vonatkozasi adatkészétek megjelenitése kilénbdk
méretaranyban

(EC, 2009b nyoman forditotta Turczi V.)

A WISE térinformatikai vonatkozasi adatkészletepatanyljt majd az egymassal
0sszevethét statisztikak és mutatok kiszamitasahoz. Ez azkédazlet a tagorszagok altal
orszagos szinten jelentett adatokra épll, hogynakii#®nbd® méretaranyokban lehessen

hasznalnbket. A WISE térinformatikai vonatkozasi adatkésaketmei:

- Nagy kiterjedés folydk és tavak
- Jelends folydk és tavak
- Viztestek
- Vizgyiijto keruletek
- Alegységek
A GIS vonatkozasi adatkészlet két alkalmazassanjedzhes (9. 4bra):

- Hidroldgiai infrastruktiranak nevezett réteg, aneeljzikai hidrolégiai rendszdeature
eit irja le, mint a folydk és tavak
- Vizgazdalkodasnak nevezett réteg, amely gazdalkedémszoghl irja le a hidrologiali
featureOket, azaz lehéséget nyujt a hatérokat atigeliztani elemek 6sszevonasara
Az eurOpai, nemzeti és regionalis sdifeauturedk vizszintes egységbe rendezve
vannak 0Osszekapcsolva, s kédokkal ellatva. A vamEitk adatkészletnek harom
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rendeltetése van:

- Megjelenités: a WISE nézeggin keresztil, ahol a tagallamok altal jelentetitakat,
elemzések eredményeit €s mas osszetett informadediet elérni

- Elemzés: a WISE altal tarolt, tagorszagoktol szadredatok elemzése és értékelése

- Jelentéstevés: a tagallamok altali jelentések &8szge a mar megléadatkészlettel

2.3.5. A WISE térképi felllete

A WISE-on belll jeleriis szerepet tolt be a térképi megjelenités, ami saknarra
a célra szolgéal, hogy a tagorszagok altal kotelazlejelentett adatokat eurdpai szinten
harmonizaltan jelenitsék meg, hanem arra is, hégyepeken keresztiil ell@nzhessék,

hogy az orszagok hol tartanak az egyes iranyelégkehajtasaban.

A WISE nem csupan a Viz kertiranyelv jelentésteeszikoze, elid kbvetkeden
nemcsak a VKI interaktiv térképeit tartalmazza,dmmmas vizhez kapcsolodo iranyelvek,
illetve kornyezetallapotot bemutatd térképek iszéésképezik. A WISE folyamatos
fejlesztés alatt all, s Gjabb és Ujabb interakéirképek kerilnek majd fel a felhasznaldi

fellletre, de jelen allapotban a kovetkdérképeken lehet bongészni (EC, 2009b):

- Vizgyijto keruletek adatai (VKI 3. cikk)

- Viztestek allapota (VKI 5. cikk)1Q. abrg

- Ellendérzé hélozatok (VKI 8. cikk)

- Furddvizek

- Varosi szennyviz

- WISE SoE (folyok, tavak, felszin alatti vizek, patizek mindségének allapota)

A WISE rendszer 2006-ban ke felépitését felhasznaloi igényeket felder
tanulmany dizte meg. A WISE térképes nézeget ebbre definialt térkéepekll és
lekérdezéseldd all, amelyek egy web alapl interaktiv fellleteardsztil érhék el. A
térképi nézegét alap bedllitAsa eurdpai s#intittekintést ad a kivalasztott tematika
adatairdl, de tovabbi nagyitassal viig§ kertlet, illetve orszagos szintnegjelenitést is
kaphatunk a témaval kapcsolatban. A méretaranpzéast egyditt jar a térképi megjelenités

és a generalizalas mértékének valtozasaval is.

Ha a falhaszndélo dvebb informaciot szeretne kapni egy kivalaszfe#turerdl,
akkor rakattintva egy kulon ablakban megjelenitiegészié szoveges informaciokat
kaphat, illetve ha a térképi kornyezdtszeretne tébbet megtudni, akkomap explanation

fulon keresztll erre is lehitég van.
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A térképek kinézete is &tetes egyeztetések alapjan készilt el, szamitédskeait
is a felhasznaldi igényeket. A térképekre technikldirasok késziltek, melyek olyan
informaciokat tartalmaznak, mint hogy a meghatatoreéretaranyoknal milyen térkepi
tartalom jelenjen meg, milyen hattér és vonatkozésdatok felhasznéldsaval, az adott
térképek jelmagyarazatanak meghatarozasai, ilesznek RGB komponensei.

Heavily modified and artificial water bodies (WFD Article 5)

Heavily modified and artificial water bodies (WFD Article 5)

10. bra. WISE térképes nézegét ugyanaz a téma eltéé méretaranyban

(EEA, 2007)

A WISE térképes felllete még tovabbi fejlesztésekginyel, mint példaul
felhasznaldbarat opcidkkal valé kiegészités, mebgitségével azon felhasznalok is
tajékozodni tudnak a problémakdrben, akik kevéestatgsak a térinformatika korében.
Emellett tovabbi alkalmazasokra is lebsiget szeretnének nyujtani a WISE map viewer
fejleszti, mint példaul az adatok megjelenitése Googler=aen, illetve letbltési lehéség
KML formatumban (EC, 2009b).

Jol lathat6 tehat, hogy a WISE egy igazi harmondsa&ezdeményezés, melynél
fontos szempont az informacio korrekt kommunikald&@adasul a tervek kozott szerepel a
tobbfajta felhaszndldé megcélzasa is. Mindezek pozilérelépést jelentenének a

térképalapu kommunikacioban.

2.4. Az iranyelvek és eurdpai portalok kapcsolata

INSPIRE 2007-es életbe I|épésével fiatal iranyelvrtekinthet a Vizkeret
irAnyelvhez képest, azonban torekvései () dimemtidkbrvonalaznak a tagorszagok
szaméara. A harmonizalt eurdpai téradat infrastmakiétrehozasa Uj alapokra helyezheti az

egyes tagorszagok kornyezetpolitikajat és az egykbastti egyuttnikodést. Latszodlag

-35 -



tehat az INSPIRE megoldast nyljt egy eurdpai kéregmolitika elemét képézegységes
téradat informéacié cseréhez, azonban ennek megdtéaboz egységes instrukciokat nem
szolgéltat. Az egyes orszagoknak sajaifemzitesBl és nemzeti koltségvetédbkell
megvalodsitani az INSPIRE altal megkodvetelt metaddaivallitasat, melyet a jelenlegi
gazdasagi valsag egyes orszagok esetén hattérbe Exgyebek mellett olyan problémak
mertlnek fel, mint a tartalmi elemek definialasamakzletessége (példaul egy természeti
katasztrofa egyetlen poligonnal lett definialva, lynegy koddal és egy természeti
katasztrofa tipusu attribGtummal van ellatva). Adés az, hogy ennyi informacio vajon

elegend-e egy hatékony problémamegoldashoz?

INSPIRE
SEIS

L n n ] n ] B f B B n
) L L} L] L] L] L] L] L] L} L] >
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

11. abra. Eurdpai irAnyelvek és portalok kapcsolata

(Turczi V.)

Az INSPIRE-6I altalanossagban azt mondhatjuk, hogy hire lasdan a kilonbo#
szinteken 1é§ érintett polgadrokhoz, de a gyakorlati megoldas madg ahol varat magara.
Franciaorszagban az allami stimigységes koordinacio hianyzik, illetve a torvérnktagas

is nehézkesen halad. Gyakorlati szinten tdbb mégitaks is tortént orszagos és régioi
szinten is. Orszagos szinten az IGN (Institut Gaplgique National — Orszagos Foéldrajzi
Intézet) és BRGM (Bureau de Recherches Géologigukknieres — Foldtani és Banyaszati
Kutaté Hivatal) Osszefogasaval jott létre a Géaubft ami az INSPIRE teljes
megvalositasanak tekintidetA Geoportail tartalmaz egy webes fellletet, melge adatok
megtekintheik. Emellett 6sszekottetésben van a BRGM altakadtetett Geocatalogue-al,
ahol katalogizalni lehet az adatokat, azaz a mataichz INSPIRE elvardsainak megfélel

szabvanyokkal adhaték meg. Ez az orszagos alkatnftgamatos fejlesztés alatt all,

19
http://www.geoportail .fr/
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jelenleg mar 3D-s adatmegjelenités is lehetsédktye egyes adatok Spanyolorszag
terlletére is kiterjednek. Ezen orszagos alkalmazékett sorra jelennek meg a régioé és
megyei szini téradat kezél portalok, azonban a régiok nem szivesen kerildiaknga

felligyelet ala, inkdbb az egymas kozti egyiikodést valasztjak.

Az INSPIRE a tobbi ézéekben emlitett iranyelvhez képest kilbg a rends#erb
hiszen a vizzel kapcsolatos kornyezeti probléeméganformatikai szempontbdl, azaz a
téradatokon keresztil kozeliti meg. Azonban az IIREP6 célja, az eurdpai harmonizalt
téradat infrastruktaranak a megléte adhatja azoalap/Kl és az Al téradataira vonatkoz6
kotelezettségeinek végrehajtasara. A két irAnydtial anegkovetelt téradatok csak ugy
lesznek barki altal, barhol felhasznalhat6ak, ha egységes téradat infrastruktira részévé
valnak. Sajnos egy@le az tapasztalhatd, hogy a VKI téradatra vonathkax@telményei az
INSPIRE-6I flggetlendl valésultak meg példaul Franciaorszégb azonban
Magyarorszagon az INSPIRE kovetelményei szerint etasdatok is elkésziltek a
vizgazdalkodasi tervekkel parhuzamosan.

A VKI, ami mar 2000 6ta térvényben van, ugyancsalkbRleges szerepet tolt be az
eurdpai iranyelvek kérébed . abrg, mivel atfogo keretet nyujt a vizpolitika terénigy a
tobbi iranyelv, mint példaul az Al is sok pontb@miaszkodik, hivatkozik a VKI-re. Az Al,
VKI, INSPIRE szorosan o¢sszefiigg. Az Al egyben a VEltal ebiranyzott &
vizgazdalkodasi elvekre tamaszkodik, masrészt aBPINE Természeti kockazatok
tematikajaval szorosan 0Osszefigg. Az INSPIRE Vizrajematikajanak téradat-
infrastruktarajanak felépitéséhez a VKI valés atkatast nyudjt. Azonban a térbeli
hierarchiat az iranyelvek k6zott nehéz meghatéramivel az INSPIRE csak metaadatokra
dsszpontosit, mig a VKI és az Al nem csupan téokdaltszol, s a két vizes iranyelv kozott
is folé és mellérendeltséget talalunk, mert nemésedészitik egymast, hanem kolcséndsen

bovitik a kozos elvarasokat.

A WISE-ot ugy tekinthetjik, hogy az INSPIRE végrghsa a vizrajzi tematikat
tekintve, de mig az INSPIRE a jelentésteves kottlezgéesl szolo informéacidkat nem
tartalmazza, addig ez a WISE-ban benne van. Ugkanak WISE nemcsak a tagorszagok
altal jelentett adatokat tartalmazza majd, hanems nedrépai vizzel kapcsolatos
statisztikakat is. &, nemcsak téradatok tartoznak majd a hatdskorébe,az INSPIRE-
nél, hanem széveges és adminisztrativ informasokAi WISE a SEIS viz vonatkozasu
pillérje. A SEIS 2008-ban indult el, egy évvel &SPIRE elfogadasa utan, igy a SEIS mar

az INSPIRE végrehajtasi szabalyaira épil, ugyamakkfa, hogy fenntartsa és javitsa a
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kornyezetpolitikdhoz sziikséges adatok daégét és elérhetégét.

E példak jol mutatjak, hogy ezek az 6nall6 vagyzbés atfed témakorok,
irAnyelvek alapgondolata, ledfb célkitizése az atlathatosag, az integralhatésag
megteremtése. E hatarok nélkili rendszer csak sikdn (jogi, tartalmi, technika, stb.)
harmonizalt rendben képzellietel. A feladatokban résztvévtéradat infrastrukturak
bonyolult, tébb szirit és iranyd kommunikacio alapjat képezik. E kommani&nak

meghatarozo, de talan legkevésbé szabalyozott eldar&ep.

2.5. Megoldasok a harmonizélasra: Regionalis és nem  zetkozi
vizhez kéthet 6 eurdpai projektek

Az alabbiakban két vizhez ki, harmonizaciéra torekvprojektet mutatok be.
Az egyik egy regiondlis vonatkozasu (DANREG), mignasik egy Européara kiterjéd
(eWater) projekt.

A két projekt soran azt vizsgalom, hogy milyen mbddrtént az abrazolas
harmonizéacidja, illetve vizualis megjelenitésiik mgre ad leheiséget egy hatékony
térképalapt kommunikaciora.

2.5.1. DANREG

DANREG projekt (Danube Region Environmental GeatagiProgram — Duna
Régio Kornyezetfoldtani Program) (Csaszar, 2000)

A program 1989-ben indult el a magyar és szlovédtéii intézetek részvételével,
melyekhez késbb a bécsi is csatlakoz8tt A program célja az volt, hogy a féldtanilag
egységes, de a harom orszag altal felszabdaltnhedirteriletek (Budapest-Bécs-Pozsony-
t atszeb Duna terilete) foldtani és geofizikai adatait eégyes keretbe foglaljak, segitséget
nyujtva ezzel a terllet egységes kezeléséhez, égyasabb dontéshozatalhoz.
Harmonizacios térekvéseivel ez a projekt méltanembed az INSPIRE ,szellemiség”

egyik ebfutaranak.

A harmonizéalt megjelenitéstematikus térképek hosszu munka eredményeként
jottek létre. A megjelenités a harmonizalasnak esalitolso fazisa, azazébb az adatokat

kell egységesiteni, mely egyben a legnehezebb dtdagelenti. Olyan orszagoknak kell

20 . . o
Magyar Allami Féldtani Intézet (MAFI), Statny geologicky UsRienyza Stara (SGUDS), Geologische Bundesanstalt (GBA)
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megegyeznilk egymdéssal, melyeknek hagyomanyai,vénghi kilonbodek. Ebkbl a
DANREG-ben szerefl orszagok sem kivételek, azaz hosszu egyeztetések é
megbeszélések d@&tek meg a térképek létrejottét, melyek megjelsiité az

adatharmonizacio utan egy megbizott szakembeotfdlibssze.

A kilencvenes évek végén fordult kartografalasi kesaba a DANREG
térképsorozat megvalésitasa. Az eredetileg hagyposaasztralon alapl kartografal&sra
tervezett sorozat jelefa technikai valtozason esett at. A pausz és pagpolara készilt
kéziratokat MicroStation CAD szoftverrel digitallik, és felépitették a vonaiindz
rendelhet Intergraph MGE kdrnyezetre égutérinformatikai adatbazist és topoldgiat. Az
adatbazisbol levezetett kartografaldst az MGE Maigher moduljaval végezték el. Ez a
technika klasszikus kartografalasi eszkozoket haszi térképsorozat alapjat pauszra
rajzoltak és a harom orszag részeit atvilagitéadmatmontiroztak dssze. Valostgithet,
hogy eredetileg Krovak és Gauss-Kriger vetlletidszerben késziltek a résztérképek.
Késbb a GIS adatbazisban tdbb pontos illesztéssel E@Wszerre transzformaltak.

A DANREG projekt eredményekeént tematikus térképsar@és magyarazo keszilt
el. A térképsorozat haromféle méretaranyu térképekalmaz: 1:100 000, 1:200 000,
1:500 000. A sorozat mindegyik térképe angol nyekészilt el.

A projekt sordn elkészult térképek teljesen hagyoroa tematikus térképek,
melyek egy atlaszt alkotnak, mivel alapjelléihz megegyeznek: felhasznaloi kor,
megjelenibé eszkdz, hattértérkép, méretarany stb. Lényegirkidég a térképek tartalmaban
van, azaz mas tipusu adatok, éltéregjelenitési osztalyok és vizudlis valtozék é&piii.
Minden térkép statikus, egy vagy tobb téméat feldafy analitikus vagy grafikus
viszonytérképek. Mivel geoldgiahoz kKot térképekél van szd, igy a szinnek és
mintazatnak kiemelt szerepe van, azonban ezek whszvaltozok tulzsufoltta teszik a
térképeket. A térképek eredetileg nyomtatott hdsmaa készultek, mely arra enged
kovetkeztetni, hogy abrazolasuk a hagyomanyos pédaet eszkdzeire tamaszkodik.

lgaz az, hogy a térképek a szakemberek és a doatdslszamara készultek,
azonban a térképek tudomanyos nyelvezetik miaftbinla szakembereket célozzak meg,
mint a dontéshozOkat. Abban az esetben felelnek meterképek a dontéshozdk
elvarasainak is, hék is rendelkeznek megfeteszakmai tudassal.

1
Analég térképszerkesztés eszkozéanyag alapu atlatsz6 folia, melyre kilonleges tussal lehetetpédniazolni, tisztazni.
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2.5.2. eWater projekt

Az eWater egy 2006-ban kexmih, az INSPIRE-t megék6 két éves eurdpai
projekt, mely a "Tobbnyely hatarokon atnyulé hidrogeoldgiai adatbazis" ktge belll
keriilt megvalGsitasra. Az eWater-ben tizenkét ggaldintézet, tobbek kozott a MAFI
(Magyar Allami Féldtani Intézet) és a BRGM is, ille harom adatszolgaltaté cég vett részt.
A projekt legbbb célja a hataron tali felszin alatti vizek mers@gére, mitségére és
elhelyezkedésére vonatkoz6 térbeli adatok haszddiganak, hozzaférlisegének és
elérhebségének a novelése. A foldrajzi adatokat tekintvdit@dgiai adatok utan a
legnagyobb kereslet a felszin alatti vizekre vooatkadatokra van.

A cél eléréséhez egy kozponti, tobbnyelwebportélt alakitottak ki, amely
hozzaférést biztosit a felszin alatti viz-adath@zzs melynek tarolasa orszagosan torténik,
azaz egy kozponti adatszolgaltaton keresztil lefétini az orszagos adatbazisokat. A
webportal §ként felszin alatti vizek megfigyelési méréseitabnazza, mint pl. vizszint,
kémiai Osszetétel, illetve hidrogeoldgiai és gemddérképeket (eWater,2007). Annak
ellenére, hogy a kulénb6ézorszagok eltér adatszerkezettel rendelkeznek, a webportalra
koz6s adatformatumu, hasonldé addftgményt szolgdltatnak. Ezen a tbébbnyelv
webportalon minden résztvévorszag a sajat nyelvén kereshet ra az Aéltala ddtres

informaciora.

A harmonizaldshoz &bz6r Osszeditotték a projektben résztvévorszagok
geoldgiai és hidrogeoldgiai térképallomanyait, magbkzevetették azok adatformatumat,
méretardnyat, vetlletét. A vizsgalat eredményepairgokszitiségre vall.

A DANREG-gel ellentétben itt nem az adatharmonizdcéirtént ebbb, és utana
alakitottak ki az egységes megjelenitést, hanébbahegszerkesztették a kdzos jelkulcsot,
- mely egyben kijelolte az adatbazis harmonizadapjait is -, s az egyes orszagoknak
ahhoz kellett alkalmazkodniuk.

A projekt eurdépai szinten mar nem édhell az interneten, de a magyarorszagi
eWater térképek a MAFI geoportaljan megtalalhat@akérképek tehat egy kozos webes
fellletrsl érhetek el, és a kovetkézémakat dolgozzak fel:

- Uledékes kzetek
- Litogeokémiai osztalyozas
- Viztarto tipusok

A témak kulon rétegeken vannak, és azok bekap@abtudjuk hozzaadriket a
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hattértérképhez, mely vizrajzot, teleplléseket égymhatarokat tartalmaz. Az abréazolas
érdekességel?. abra), hogy a rétegek bekapcsolasaval a témak medesenkiegésziti
egymast, azaz a harom réteg egyilttes bekapcsdlasavatiathaté és értelmezidet
abrézolast kapunk. A viztart6 tipusok kulonb@zinekkel lettek megjelenitve, s ez adja a
legalso réteget. A masik két téma abrazolasacefténtazatokkal tortént, mely nem takarja
ki tehat az also réteget, hanem plusz informacitatg el.

ey Hegyssd:
— 4 - &

Zalahalap

'\ TAPOLCA
A Diszelf——

12. abra. A magyarorszagi eWater térképek tartalmfelépitésének abrazolasa

(MAFI, n.d.)

A DANREG-el ellentétben a térképek digitalis kormgthen késziiltek,
ugyanakkor ezek is a hagyomanyos térképészet dasdznegoldasait kovetik. A webes
feluleten megjelenik a nagyitasi funkcio, melynéiskonheien a térkép elveszti statikus
voltat, és kdnnyebb navigaciot biztosit. A nagyb#dsa térképet részleteiben tudjuk
vizsgalni.

Az eWater azzal jarul hozza a Viz KeretirdnyelvagsINSPIRE végrehajtasahoz,
hogy a VKI szempontjabdl fontos felszin alatti \zéllnak a projekt fokuszpontjaban,
illetve az INSPIRE direktiva fontos szegmense &zraperabilis rendszer, s az adatok nyilt
hozzaférése. Emellett fontos eszkdz lehet a WISIEEteiményeinek elérésében is.

A hidrogeoldgiai adatok is jol reprezentaljak, hagyermészet nincs tekintettel a
hatérokra, s egyittes kezelésikre az egyetlen aglf@jé megoldas csak a nemzetkozi

Osszefogas lehet.
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3. Vizsgalati szempontok kialakitasa a vizhez kot 6dé6

térképek elemzéséhez

Az elézé fejezetben targyalt iranyelveknek (Viz Keretirdnydirviz iranyelv) kozos
kovetelményét képezi a térbeli adatok térképi megjedse, mely szamos téradatbazis
elkészitését jelenti a tagorszagok szamara. A tildk specidlis vizhez kétdé problémaékat
szabalyoznak, eldb egyértelnien kdvetkezik, hogy térképi kdvetelményeiknek adtkas
kartogréafia szabalyainak kell megfelelniik, igyeantitikus térképek fontos szerepet kapnak

dolgozatomban.

A 3. fejezet a dolgozatom sordn hasznalt modsagtit Ki részletesen, mely egy
vizsgalati strukturat foglal magaba. A vizsgalatuktara alatt olyan szempontok dsszességét
ertem, amely alapjan a téma altal érintett térképelemezni tudom, tébbek kozott tartalmuk
és harmonizélasi torekvéseik szempontjabdl. E sirakkialakitAsdhoz magyar és francia
szemszoghl tekintem at a tematikus térképek osztalyozasettet@geit, ami a tematikus
térképészet szempontjabdl tébbsiki megkozelitédrietzetséget. A francia és a magyar
tematikus térképészet osztalyozasa &lbéoddon tértenik; mig a magyarra nagy hatassalavolt
német befolyas (Klinghammer és Papp-Vary, 1989%lica@ franciaknal Jacques Beffin
nevéheziizédik a ma elterjedt térképi elemzés.

3.1. Tematikus térképek osztalyozasi rendszere

A tematikus térképek osztalyozasi rendszerénekiatéséhez élszor is vizsgaljuk

meg a tematikus kartografia fogalmat, melyre a ke definiciokat adhatjuk:

LA tematikus térképek elemei a foldfelszinre voozttkthatd, térbeli elterjedést
mutatd természeti és tarsadalmi jelenségeksbaltajdonségait, szerkezetét és funkcioit

mutatjak be”(Klinghammer és Papp-Vary, 1989).

»A tematikus térképek célja az, hogy egy vonatkozakértérképen mifségi vagy
mennyiségi jelek segitségével egyezményes szatstyokegfelé megjelenitést adjon
mindenféle természehelyhez kotott jelenségékeés azok dsszefliggésir (Joly, 1976).

2Jacques Bertin (1919-2010) a francia vizualis elméleti kafiagnagy alakja. 1967-ben adték késtor hires ,Sémiologie graphique”. Les diagrammes, lesues les
cartes cin konyvét. Ez a rina térképészek mellett a grafikusok és foldrajzzal fogl@lkazémara is fontos, bar a féldrajztudomanyban csakkésték észre jeletségét.
Miivének korszakalkot6 jellegét az adja, hogy tobbek kozétigiratikus kifejezésmad szabalyairdl, a grafikai adatkez#llérir elssként az atrendezési matrix és a kép
fajl szerepéil a foldrajz tudomanyokban az adatok grafikus kezelépeséa. Emellett a grafikus rendszer hat legfontosabb féléleinéél, a hat vizudlis valtozo6rodl is

elsskéntd értekezik. Mivének érdekessége még, s ugyanakkor ezért kaptadhbdgitikat is, hogy semmilyen tudoméanyos referencia tedathat6 konyvében.
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Ezek a definicidk vilagosan ramutatnak a temattkudsépek legibb sajatossagaira a
topografiai térképekkel szemben. Mig a topogrataképek & célja a tajékozodas, addig a
tematikus térképek mennyiségi és fis@gi jelenségek térbeli elhelyezésére szolgalngk eg

hattértérkép segitségével, mely rendszerint tofiagtarkép.

A 2000-es évek elején a vilag térképkiadasanak 8 #tematikus térkepek adtak
(Klinghanmer et al., 2007), s ez folyamatosan néxik A vizzel kapcsolatos témak, mint az
arviz, a vizmifgség, az ivéviz-ellatottsag abrazolasa is tematitérképek segitségével

valdsul meg.

A harmadik fejezetben attekintem a tematikus tékképt osztalyozasat,
0sszehasonlitom a magyar és francia felfogast, eketgszben fedik, részben kiegészitik
egymast. Az attekintéshez a magyar szemléletetewes#tapul, s azt egészitem ki a francia
elgondolassal, illetve egyes esetekben sajat kégwieseimmel tovabb fejlesztem az
osztalyozasi lehéségeket. A tematikus térképek osztalyozasanak aalbpflinghammer
Istvan és Papp-Vary Arpad ,Tematikus kartografildg9) cinti konyvét valasztottam, mely
kiemelked jelenttséggel bir a magyar tematikus térképészet tanuloz@sa soran. A francia
megkozelitést tobb francia térképésivebol meritem, melyekre egységesen hatast gyakorol
Jacques Bertin, tobbek kdzo6tt a térképész kordldhismert ntive, a Sémiologie Graphique
(1967).

3.1.1. Hagyomanyos tematikus térképek osztalyozasa magyas francia szemszogh

Hagyomanyos értelemben vett tematikus térképek alain tematikus térképeket
értem, melyek analégok vagy olyan digitalis korretben késziltek, amelyek nem tették
lehetivé dinamikus megoldasok (pl. animacio, interakdisjtalkalmazasat, illetve a Jacques
Bertin (Sémiologie graphique, 1967) altal leirt laddpvaltozo épiti fel a térképet: méret,

intenzitas, mintazat felbontasa, szin, iranyultsdak.

A tematikus térképek osztalyozasa a kdveaikatériumokon alapszik:

3.1.1.1. A térkép tematikaja és a probléma meghatarozasa

A térkép tematikaja meghatarozza, hogydnazol a térkép. Dolgozatomban vizzel
kapcsolatos témakat vizsgalok. Altalaban ez nem &tafanos tulajdonsag, mivel minden
térkép egyedi tematikat dolgoz fel, ilyen pl. a &tikus atlasz. Azonbandbrdulhat az is,

hogy kllénb6# foldrajzi egységeket mutatunk be, de a téma azonos

Magyarorszagon nem foglalkoznak azzal a kérdéssmly a térkép elkészitése
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milyen problémara, milyen megoldandé feladatra athszt. Franciaorszagban viszont a
térkéep elkészitését megel annak a problémakornek a meghatdrozasa, melyierkap
valaszt ad. Példaul ha a térkép mint dontéshozasegt) eszktz (Quodverte, 2005) arra
keresi a valaszt, hogy egy adott varosnegyed téseezhogyan valdsithatd meg a
legkdrnyezetkimébb modon, akkor a térkép problémajat is ez hatd@&roneg. Magyar

nyelvre a térkép problémajat a térkép feladatatardithatjuk.

3.1.1.2. A felhasznaloi kozénség

A térkép altal megcélzott k6zonséget tobb szemppaitint lehet osztalyozni, példaul milyen
térképfelhasznaldi ismerettel rendelkezik, életkszerint, kultira szerint, tarsadalmi
hovatartozads alapjan. Az 6eb fejezetben emlitett iranyelveknek harom kilérib6z

célk6zonsége van:
- Doéntéshozo
- Szakember
- Nagykdzonség

Kutatasom erre a harom csoportra iranyult.

3.1.1.3. Informaciokozlés, adathordozo fajtdja szerint (Hava, 2009)
- Hagyomanyos, analég (papir)
- Klasszikus, digitalis (CD, DVD, DISZK)
- WEB
- Mobil eszkdzok (telefon, GPS, PDA)

A megjelenitési eszkdz tipusa arrél ad informéacibogy a térkép milyen
koérnyezetben jelenik meg, azaz megkulénboztetlinkrpglapt vagy képeriyp megjeled

térképet.

3.1.1.4. Az abrazolt adatok tipusa
Az abrazolt adatok lehetnek ndgeget vagy mennyiséget kifefjeadatok.

- Minéséget kifejed adatok alatt olyan adatokat értlink, amelyek egtta@drgy vagy
jelenség jellegére, tulajdonsagara vagy ismeideire utalnak. A miéségi adatoknal
megkulonboztetiink névleges (nominalis) és rendszggel rendelkéez (ordinalis)

adatokat. Névleges mieégi adatokrdl beszélink, amikor az adatok jellege,
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tulajdonsaga ko6zott nincsen hierarchikus kapcsofad)daul egy adott terllet
felszinboritottsaga. Ezzel szemben rendezettséggeldelked adatoknal van
hierarchikus kapcsolat, példaul utak egymas kozéHpcsolata (autdut, éls
masodrendlit, 6sveény, stb.)

- Mennyiséget kifejek adatok egy targy vagy jelenség mennyiségere végisédgere
vonatkoznak. Ennek alapjan megkulonbdztethetinkzadbs és relativ. mennyiségi
adatokat. Az abszolut adatok egy méshegysagot fejeznek ki, vagy szamsizadatot

jelentenek. A relativ adatok szazalékot vagy ar@uoyalnak.
3.1.1.5. A térképi tartalom szerint
- Statikus: adott idpontra vonatkozo pillanatnyi helyzetet régzitenek
Pl.: Magyarorszag folydinak vizmisége 2011-ben

- Dinamikus: tobb idpontra vonatkozo térbeli ésdideli valtozast mutatjak be

Pl.: Loire-Bretagne vizgijté kertlet vizkitermelésének valtozdsa felhaszn&gazat

szempontjabol az elmalt 10 év folyaman

Vigicrues : Information sur la vigilance "crues”

onnées temps réel : Jargeau [St-Denis-de-I'Hatel]

Jargeau [St-Denis-de-I'Hatel] (Loire) - Hauteurs an m (31/10/2011 19:14)

993393393329
oooesoeoeoeaag’

Afficher des crues de référence (Jargeau [St-Denis-de-IHotel])
@ Echelle adaptative C Toutes © A

Refaire le graphique - Valider la sélection

mmmmmmmmmm

13. &bra. Valosideji térlép (Arvizkésziiltség a Loire-on)

(MEDDTL Vigicrue, n.d)

- Valosideji: tényleges idéj naprakész tartalommal rendelketrérképek (ebben az
esetben a papir alapt hordozé teljesen ki van z&wacsak digitalis kdrnyezetben

valdsithaté meg)

Pl.: Loire vizéallasa (arviz megelés) (L3. abrg
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3.1.1.6. A témak szama és kapcsolata
- Analitikus térkép: egyetlen elszigetelt téma fetidasa

- Komplex-analitikus vagy grafikus-viszony térkép:bld egymastél elszigetelt témat

dolgoz fel, melyek kdz6tt csak grafikus ala-, fédés-mellérendeltségi viszony van

- Szintetikus térkép: tdbb egymassal Osszefliggma egybeolvasztasa, azaz komplex
informaciok egy térképen valé abrazolasa, melyst @@fikus adatfeldolgozas ¢l
meg: haromszog diagram, képféjl, Bertin-féle méatéitrendezési matri) (Quodverte,
2009)

3.1.1.7. Grafikus elemek geometriai tipusai

Geometriai tipusa alapjan megkulonboztetink poniszeonalas és fellleti
elemeket. Adott geometrigju elem vonatkozasi fediiés jelentése eltérhet egymastol, melyre
példaként felhozhat6 a pontmddszer, ahol ponisemeket hasznalunk a megjelenitésre,
azonban jelentése fellletre vonatkozik. A geomietiemek jelentése attdl is fiigghet, hogy

milyen adatokat jelenitenek meg (Cauvin et al.,7200

- Pontszef elem: helymeghatarozas, beazonositas, magassagi mpegkulonboztetés,

aranyossag kifejezése
- Vonalas elem: megkulonboztetés, rangsor, vazlatesnyiséqi
- Fellleti elem:

- Diszkrét: térbélileg elhatarolhato

- Adminisztrativ hatarok

Racshald
- Megkulonboztetés
- Relativ mennyiségi adat kifejezése
- Folyamatos: térbélileg nem hatarolhat6 el

- Fokozatos valtozas: példaul hipszometria

3.1.1.8. Az abrazolasi modszerek szerinti osztalyozas

Az abrazolds helyes megvalasztasa az osztalyozgk ézgfontosabb eleme,

23
Lasd Bvebben 6.2.1.5. részben
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ugyanakkor ennél figyelh&imeg a legttbb eltérés a francia és a magyar stketrképcsan.

A térképészeti szakirodalom tdbbféle abrazolasipodositast ismer (Robinson,
1953; Klinghammer et al, 1989; Cauvin et al., 20Qupdverte, 2009), de dolgozatomban a
magyar és franciara térképészet altal javasolt idagokat ismertetem. A francia és magyar
csoportositasokban vannak atfedések, ugyanakkmszalyozas koncepcioja eltér egymastol.
Nem hagyhaté figyelmen Kkivil, hogy példaul abrégolénddszesl vagy abrazolasi
rendszei$l beszélunk.

3.1.1.8.1.Klinghammer-féle osztalyozasi méd

Abrazolasi modszer fogalma: Klinghammer 1. (198%ersit ,A pontokbdl,
vonalakbdl, fellletekh kialakitott rajzi elemek meghatarozott térbeliregidezései és
kombinacioi révén jutunk el a térképi abrazolas smaeihez...”A. H. Robinson az
Elements of Cartography (1953) dirkonyvében tobb megjelenitési moédot is meghataroz,
melyeket jellegzetes sajatossagaik alapjan kiltebomeg: midségi vagy mennyiségi
tulajdonsagok, illetve kilénbséget tesz a hozzasalptérbeli kiterjedés alapjan (pont, vonal
vagy terulet). Ezeknek aiimeknek az alapjan a kévetkeabrazolasi médokat kilonboztetjik

meg:

- Jelmddszer: a foldfelszinen adott targyat, melyetghontszdr, vonalas vagy teruleti
elem elvonatkoztatott moédon szimbolikusan abrakolftzt a modszert hasznalhatjuk

minéségi és mennyiségi adatok kifejezésére is.

- Pontmddszer: lényege, hogy egy adott mennyiségingélg felszini elterjedését,
eloszlasat bemutassa egy fellileten belll. Minden @ponos egységnyi ertéket fejez ki,
s a térképen megkodzdliég az ebfordulasi helyre kertdil.

- FellUleti modszer;targyak és jelenségek elterjedési teriileteinek eanbtatasara és
elkilénitésére szolgal’(Klinghammer, 1983). Ezzel a moddszerrel tehat é&tal
vonatkoz6 midségi adatokat abrazolunk. Pontos terlletabrazdlagi®mr beszélink,
amikor hatarozott vonal mentén kulonilnek el a yakg jelenségek (példaul
felszinboritottsag). Relativ tertletabrazolasrat €ad, amikor a hatarvonal elmosadik

két szomszédos targy vagy jelenség kozott. llyédaod a nyelvteriletek elterjedése.

- Kartogrammaodszer: pontos vonatkozasi hely néllalljlétre vonatkoz6 abszolat vagy
relativ mennyiségi adatok abrdzolasakor hasznaljuk.

- Jelkartogramnak nevezzik, ha fellletre vonatkozézeallit mennyiségi adatot
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abrazolunk.

- Fellletkartogramnak hivjuk, ha fellletre vonatkomlativ mennyiségi adatot

abrazolunk. llyen példaul a népséségi térkep.

- Diagrammaddszer: egy adott targy vagy jelenség meégy osszetdit (példaul
megyék nemzetiségi Osszetétele) vagystjbét (korhazi agyak szamanak valtozasa
kilénb6d években) abrazoljuk diagrammal. A diagram vondtlbzpontra, vonalra

vagy feluletre.

LE CLIMAT DE
L'AFRIQUE EST TROPICALE

et d'isothermes (moyenne des relevés
effectués eatre 1931 et 1960), source :
Adlas du climat de IAfrigue tropicale - Marcel LEROUX - mm-o-qh 1983

i
|
i
ik
=
=

14. dbra. Savdiagram térkép (Tropikus Afrika éghajhta)

(Leroux, 1983)

- Jeldiagramnak hivjuk, ha a diagram pontra vagyidai vonatkozik.

- Kartodiagramnak (feltleti diagram) nevezzik, haiagdm egy adott terlletre
vonatkozik és pontszé&en nem lokalizalhato.

- Savdiagram X4. abrg: a fellletkartogram egy sajatsdgos modszere. rEldze
esetben a diagramot nem a vonatkozasi fellletrgehelik, hanem magat a

vonatkozasi fellletet osztjuk savokra. A savszélggslenti a 100%-ot, s a teriletet
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a ra vonatkozo adatok szazalékos megoszlasanalelelégh savokra osztjuk. llyen

modszert alkalmazhatunk névénytermesztés vagy d8ktiositas bemutatasara.

- lzovonalmddszer;a kontinuum azonos értékpontjait dsszekétvonalakat nevezzik
izovonalaknak” (Klinghammer, 1989). Természetes és mesterségeovi@nalak)
izovonalakkal talalkozunk a térképen. Természetesanalak példaul a szintvonalak,
az élizovonal ezzel szemben Ugy keletkezhet, rel@&gban nem kontinuumot kéfez

elemek azonos értékpontjait dsszekdtjuk, példaul Parizs kilvarosaimagatian arait.

- Mozgasvonalak modszere: targyak és jelenségek dtgBlrozasanak éabrazolasara
hasznaljuk. Egyszerre tudunk réggéget, mennyiséget és iranyt abrazolni. Ha az
elmozdulas utjat abrazoljuk, akkor pontos irAnyb&@szélink, ha azonban csak az
elmozdulas tényét abrazoljuk, akkor vazlatos irakymevezzik. A mozgésvonalak

modszerének legfontosabb kifejezszkdze a nyil.

3.1.1.8.2.Cauvin et al.-féle osztalyozasi mod

Az el6z6ekben leirt abrazolasi osztalyozasi rendszer a aradg§rképkészitési
hagyomanyok szerint alkalmazott német, osztrdk b&detat koveti. A francia
szakirodalomban az abrazolasi médok mas szempa@ztnt vannak osztalyozva. Colette
Cauvin et al. ,Cartographie thématique 2 — dessfamations incontournables” (2007) ¢im
konyvében az abrazolt elemek geometrigja (ponisxenalas, fellleti elem) alapjan rendezi
osztalyba az abrazolasi modokat, mig Jacques Ber@emiologie graphique”-ban (1967) az

abrazolt adatok tipusa és szama szerint rendszekednbos abrazolasi modszereket.

C. Cauvin et al. (2007) osztalyozasi rendszerébrkiden érdekesnek talaltam, mert
Klinghammer [.-t6l (1989) eltéen az osztalyozas kritériumanal nem a maodszer
jelrendszerére helyezi a hangsulyt, hanem array laagadott modszer milyen geometriai
tipusnak felel meg és milyen tipusu adatot abr&zdltal a magyar osztalyozasban szérepl
jelmddszer, ami lehet pontsiervonalas vagy fellleti elem, a Cauvin-féle (20033talyozas
szerint hdrom kilon csoportba tagolodik a geomsiz@mpontjabol.

A Cauvin—féle (2007) osztalyozasbb csoportjai:

- Pontszei abrazolas

- Névleges mifiségi adatokkal: névleges misegi adatok diszkrét, helyzéth
abrazolasa (pontsZeabrazolasu jelmédszer ndwegi adat esetén)

- Binaris adatokkal (elterjedési térkép): diszkrébntszeti jelenség helyzeth
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abrazolasa, amely a jelenség létét vagy hianyanlgiteti, ezzel mutatva be a

jelenség elterjedését

- Rendezettséggel rendelkeaninéségi adatokkal 16. abrg: rendezettséggel
rendelked minéségi adatok diszkrét, pontsiieibrazolasa. Arra szolgal, hogy
olyan jelenségeket mutasson be, amelyek kozottmiglen szabalyszér

rendezettség van. Példaul telepilések szolgaltaszmsinti hierarchiaja.

Hiérarchie des communes du Luxembourg

Typologie : méthode du scalogramme Fond de carte : ArcGis8 (ESRI™) - Ceps (Lu)

@ centre de niveau 5 .centre de niveau 5 .centre de niveau 5
@ centre de niveau 4 @ centre de niveau 4 @ centre de niveau 4
@ centre de niveau 3 @ centre de niveau 3 @ centre de niveau 3
() centre de niveau 2 @ centre de niveau 2 QO centre de niveau 2
() centre de niveau 1 @ centre de niveau 1 O centre de niveau 1
« villages « villages « villages

. o L

e . b @) °8 o .
°: - S B S

.0.. @?O .OO O..'-.

4
&2 S
& 5 e
Taille constante Variation de taille par classe Variation de taille par classe

Variation de valeur Valeur constante Variation de valeur

Respect de la syntaxe ) )
C. Cauvin, J.P. Antoni, 2006 - Données : G. Coner, 1987

15. &bra. Pontszefi abrdzolas rendezéses miisegi adatokkal

(Cauvin et al., 2007)

- Mennyiségi adatokkal:

- Ertékkel ellatott mitiségi jelekkel (ponttérkép): kinézetében hasonlit az
elterjedési térképre. Diszkrét pontdzexlemeket abrazol, de nem helyZeth

maodon, illetve minden egyes ponthoz adott értéiozi.

- Mennyiségi jelekkel: abszolit mennyiségi adatok tppefi abrézolasa.
Abrazolasat fokozatos valtozé kor-nagysaggal vagyékégység jelek

ismétlésével oldjuk meg.
Vonalas 4brazolas
- Vonalra vonatkoz6 jelentéssel: ebben az esetbema jelentése mindig vonal lesz
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a. Outils sémiotiques

.\ *
'<]
[ [ [}
Graphe associé Graphe associé Graphe associé
a une variable nominale a une variable ordinale a une variable quantitative

b. Exemples

b1 . Réseau ferroviaire b2 Trafic automobile

Troisvierges

nombre de véhicules

[ 0 -2 000[
— [2 000 - 4 000[
e [4 000 - 6 000[
mmmsmm 6 000 et plus
I trafic autoroutier
(> 10 000)
chef-lieu de canton

changement de
trafic

O Correspondance

Ligne A

mmmm Ligne B

mmmm |igne C

L Ligne D

= | igne E

= | ignes
infernationales

Kautenbach .

() Ettelbriick

Echternach

Wasserbillig

Esch
sur Alzette

Thionville
Réseau avec variables nominales Réseau avec variables quantitatives
Tracé schématisé sous forme de graphe  Tracé schématisé sous forme de graphe
Variable visuelle couleur Variable visuelle taille

Source : Administration des Ponts et Chaussées du Luxembourg (2006) . )
Chemin de Fer Luxembourgeois (CFL), 1999 C. Cauvin, J.P. Antoni, 2007

16. abra. Gréafok kulonféle abrazolasa

(Cauvin et al., 2007)

- Névleges valtoz6 tarsitasa: vonalas elemek helffzgirazolasa, mely a vonalas

elem jelenlétét hivatott megjeleniteni

- Rendezettséggel rendelkezvaltozé tarsitasa: vonalas elemek kozotti

rendezettségi kapcsolat bemutatasara szolgal, eh@don, hogy az abrazolas

modjat hierarchikus rendben oldja meg. Példaul:k utankcidja szerinti

hierarchia (autout, els, masodreniil Ut)

- Mennyiségi valtozé tarsitasa: Vonalas elemek héyizeabrazolasa, de a
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vonalnak kifejezésre kell juttatnia a mennyiségi ltozast,

vastagsaganak valtozasaval (utak teherbird képasség

példaul

Terlletre vonatkozd jelentéssel (grafok): két péitzotti kapcsolat és annak

tipusanak nem helyzdttabrazolasal®. abrg

Névleges valtozo tarsitasa: pontok kdzotti kapesdamléltetésére hasznaljuk

Rendezettséggel rendelkezvaltozd tarsitdsa: pontok kozotti hierarchikus

kapcsolat bemutatdsara hasznaljuk

Mennyiségi valtozé tarsitasa: pontok kozo6tti meségi adat nem helyzdih

bemutataséara szolgal

— Lien canton-district @ Capitale de district

— Lien commune-canton ® Chef-lieu de canton

\(\/landen

Diekirch

Diekirch.

Echternach E:hter 1ach

Mersch

Greven macher
Capellen Luxembourg J
é R

Mersch
Grevenm ac er

Luxembourg J
%e

Capellen

emich Reh

_z+

15 Esch

sur Alzette

sur Alzet‘le

d. Hiérarchie administrative b. Hisrarchie administrative
Niveau canton-commune Niveaux district - canton - commune
C. Cauvin, 2006
Sources : ArcGis8 (ESRI™) - Ceps (Lu) -http.//fr.wikipedia.org/wiki/Commune_(Luxembourg)

17. &bra. Tengerisin tipusu abrazolasi mod

(Cauvin et al., 2007)

Tengerisun tipusu térkép: a grafokhoz sz6 szorednében nem kapcsolhato,

ezért kulonleges aleset. Egy adott foldrajzi hedyr@as foldrajzi helyek kozotti

kapcsolat abrazolasara szolgal, melyek egy kozé&z&idt alkotnak. Ezt az

abrazolasi modot akkor céls#enasznalni, ha egy adott teriilet polarizaltsagat

akarjuk bemutatni, példaul egy varos, egy egyetenz&skorzetétl(7. abrg

Térfogatra vonatkozo jelentéssel (vektor): helyakbztatas vagy tobb hely
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egymas kozotti csere-kapcsolatat bemutatd abranolhsAz abrazolas minden
esetben nyillal torténik. Kifejezhet ndiségi €s mennyiségi adatot is, nem

helyzethi abrazolasi modszerrel.
- Fellleti abrazolas

- Diszkrét abrazolas: egymassal szomszédos vagy memsgédos terlleteknél az
egyikbsl a mésikba valé atmenetkor nem fede#éhtdl folytonossag. Az adott

terlileten 4brazolt adatok az egész teriiletre vomatk.

- Rendhagyo: az abrazolt terllet hatarai vagy megfépidl vagy mas térképek

levezetéséll szarmaznak

- Feluleti médszéf: C. Cauvin et al. (2007) a kdvetkéa@pen definidlja: ,ez
a térkép olyan terlleteket abrazol, ahol a térbgjisegek nem folytonosak,
de szomszédosak és a foldfelszinen megfigy&édhet.” llyenek példaul a

geoldgiai térképek vagy efllatarokat bemutato térkepek.

- Feluletkartograr™ Ezt az abrazolas moédot olyankor hasznaljuk, améko
foldfelszinen nem megfigyelhiet egymassal szomszédos, diszkrét

jelenségeket abrazolunk.

- Szabalyos abrazolas: olyan térkép, mely szabaly@sam elemek sorozatabol

éplil fel. Példaul racshalo-tériép

- Folytonos abrazolas: nincsenek élesen elvalé Hatdmivel az abrazolt tematika

folyamatosan fordul éla Fold felszinén. Mennyiségi adatokat fejez ki.

- Izovonalas térképék

24

5A nemzetkozi szakirodalomb&horochromatic magxént (Kraak, 1996) ismert.
A nemzetkdzi szakirodalomb&horopleth magként ismert.
Lasd Bvebben 3.1.1.8.3. rész (Quodverte-féle osztalyozasi mod)

Lasd Bvebben 3.1.1.8.1. (Klinghammer-féle osztalyozasi mod)

-B3 -



Interpolation et lissage

Population Belge (en

du Luxembourg
Discrétisation en class

d'égale étendue
60
50

40

30

Carte isopléthe sans lissage
(interpolation par krigeage, exp. 1)

Carroyage et lissage

résidant dans les communes

%)

es

Surface de tendance du 3éme degré
avec lissage (valeurs estimées)

I
[T

Carte par carroyage Carte par carroya

sans lissage

avec lissage moyen

]

HH

Carte par carroyage
avec lissage élevé
C. Cauvin, 2006

ge

Source : Population : Statec 2001 - Logiciels : Surfer 8 et Cartes & Données V5.0

18. abra. Interpolalt térképek
(Cauvin et al., 2007)

- Interpolalt dbrazolas: a fellletkartogramon és eshdlo-térképeken a hatar két
terlleti egység kozott nagyon élesen valik el. Adsagban ezek a hatarok nem
ennyire élesek, mert a szomszeédos teruletek hatasssak egymasra, ezért ajanlott
a hatarok mentén simitast végezni (interpolaci@.igazabdl nem is mondhato

abrazolasi modszernek, hanem olyan grafikai megolld amely az 4brazolasban

jelentke® ingadozasok kikliszobolésére szolgé8. (&brg

- Vektoros me# alapu abrazolas: olyan abrazolas, ahol a tertietien pontjaban

vektor talalhatd, és minden egyes vektor az iraalyagy tematikus jelenséget fejez

ki

3.1.1.8.3.Quodverte-féle osztalyozasi rendszer

Philippe Quodverte megkdzelitése is figyelemreméltdem abrazolasi modokral,

hanem altalaban abrazolasi rendszéilekt doktori értekezésében és &bBbi kézirataiban
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(Quodverte, 1994, 2009). P. Quodverte a kovéilkdmazolasi rendszereket fogalmazza meg:

- Racs-térképek10. abrg: mennyiségi és miiségi adatok abrazolasa egy szabalyos
racshald (négyzet, téglalap, haromszog, hatszdagjségével. Hasznalatanalomye,
hogy a térképész filiggetlenitheti magat az admmaiset hataroktdl (telepilés,
megyehatar), mivel e szabalyos racshalé athagjestemséges hatarokat, s segitségével
kénnyebben lehet olyan jelenségek térbeli elemzdgégezni, melyek fuggetlenek az
ember Altal kijel6lt hataroktol (példaul novénybotisag, lIégszennyezés). Ezzel a
modszerrel jol illusztralhatd egy adott jelenségrdentracidja vagy éppen hianya,
ugyanakkor déallitasa hosszadalmas, s a hatékony abrazolasbogeelhetetlen egy
térinformatikai szoftver hasznalata. Klinghammeetl.al. (1989) ezt a fajta abrazolasi

modot a felllet kartogramhoz sorolja specialis arértalapfeltlettel ellatva.

Densité de population dans les départements de la Région Centre
Maille carrée de 8 Km X 8 Km

la population dans les départements de la Région Centre
Maille carrée de 4 Km X 4Km

=z
=
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LOIRET

} LOIR-ET-CHER
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-
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| R CHER ar;
é be } CHER
2 22 =0 Kilométres e : . . o
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[ 75- 100 60000
[C]so0-75 = 30000 Limites départementales
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0-10
Discrétisation manuelle  Sources INSEE RGP 2006 Conception realisation CEDETE Novembre 2009 Sources INSEE RGP 2006 Conception réalisation CEDETE Novembre 2009

19. abra. Racstérképek relativ és abszolit méiségi adat esetén eltérracsmérettel

(Houille et al., 2009)

- Savdiagram alapu térkép: alkalmazasanak a leirgsgegyezik Klinghammer |. et

al. (1983) leiraséaval.

- Kartogram-térkép: P. Quodverte kartogram alattréokisagramokat irja le. Szerinte

a kartogramok abszolut és relativ adatok abraza@éaszolgalnak. Ez a modszer
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nagyon elterjedt a geomarketing tertletén, azorthaQuodverte kritikaval illeti a
hasznalatat, mivel nehezen olvashatd, és nagyetetitakar ki. Helyette az
ugynevezett félkordiagram hasznalatdt ajanlja, medpkkal kdnnyebben

ertelmezhet a vizszintes vonalnak készénben (Quodverte, 2009).

- Migracios térképek: Ez az abrazolasi rendszer ayarbgn elterjedt mozgasvonalak
modszerével feleltethétmeg. Nagy hangsulyt kell fektetni a megféledsztétikus nyil
kivalasztasara. Emlitést tesz egy érdekes megdldasnellyel szintén ki lehet fejezni
az ingazok szamat: koncentrikus koérok vagy mas mdu@onbosd értéki iranyzott

savok. (Quodverte, 2009) Ez a megoldas az alizdakreasznalatahoz hasonlithato.

- Domborzati térképek: a domborzati térképek kilbessgge, hogy az x és y koordinata
értékek (valtozék) mellett be kell vezetni a magass is. A kovetkez

domborzatabrazolasokat kilénboztetjik meg:

- Magassagi pontok megirasa (koétalt pontok): egytduayszin jellegzetes, konnyen
beazonosithaté pontjai (egy pontra vonatkoztatoforinacio). Altalaban mas
domborzatdbrazolasi médszerrel egyiitt alkalmazzak

- Domborzati idomok: a szintvonalakat kiegészéllegzetes domborzati formak, pl:

vizmosas, horhos, nyereg. Ezt a szintvonalak kigggsekent hasznaljak.

- Csikozés: elsfelllnézeti domborzatabrazolas. A tdjtmeredekségét vonalkazassal
jelezték. Minél meredekebb a hegyoldal aniiélilsb a csikozas.

- Szintvonal (izohipsza): A foldfelszin azonos magagss pontjait 6sszekdtzart

vonalak (izovonala®).

- Kihangsulyozott szintvonal: a szintvonalak arny@kalval jon Iétre. A megvilagitas
mindig észak-nyugati iranybdl torténik, azaz azyakwlads miatt a szintvonalak

délkeleti része van kihangsulyozva.

- Summerolas (arnyékolas): a domborzat kiemeléséigap abrazolasi forma. Az
arnyékolas ebben az esetben is @kejtél-keleti oldalat érinti, s minél meredekebb

a lejt, annal sotétebb az arnyékolas.
- Reétegszinezés (hipszometria): a szintvonalkdzokziezésével jon létre. A
magassaggal a szinek egyre sotétebbek, azaz a dmnbaéltozasat a fokozatossag

hatasaval kell jelezni.

28
Lasd vebben 3.1.1.8.1. (Klinghammer-féle osztalyozasi méd)
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- Szurkearnyalatl hipszometria: ugyanaz a koncepaidt a szines hipszometrianal,

csak itt a szlrke fokozatossagaval érzékeltetik@p&sz a magassag valtozasat.

= Vizmélység szerinti szinezeés (batimetrikus szifezékipszometrikus abrazolashoz
hasonléan a vizmélység (t6, tenger, folyd) valtamdk bemutatasara szolgal.
Altalaban kék szint hasznalnak hozza. Minél mélyabirz, annal sotétebb a szin.

- Lejtok: a szintvonalakbdl lehet @llitani. A szintvonalkdzOket, azaz I&fet
szazalékba szamoljdk at, és szinfokozattal abédealinivel rendezett relativ
mennyiségi adatrél van sz6). Minél meredekebb e, lannal sététebb szinnel
érzékeltetjik a hatast.

Qo = D) Andiiau, MSH de Tows, ol 2009,

Zonage en aire urbaine [:[Ewmmm Cartogramme : les surfaces
et rurale de I'INSEE ou & dominante

définition spatiale

du recensement de 1939) -~ Données vectorisées (recensement de 2004-2008)
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20. &bra. Torzitott kartogram térkép

(CEPRI, UMR 6173 CNRS, 2010)

- Digitalis domborzatmodell: a felszint boritd radshanterpolalasabdl jon létre,
illetve a csomopontok kiemelés#p igy egy haromdimenziéos modellt kapunk

eredményul.

- Anaglif dbrazolas: légi- vagyirfelvételek sztere6 hatasu 6sszeszerkesziEsdb
dssze a haromdimenzids kép.
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- Torzitott kartogram-térképek (anamorf térképeklptadbldrajzi tertlet torzitasaval
jon létre, mely a r4 vonatkozo tematikus adatokkémek a flggvénye. Ezzel a
modszerrel olyan terileteket is ki lehet emelni,lyele foldrajzi kiterjedése

vizualisan elhanyagolhatd, de a téma szempontjab&sak 20. abrg.

- Tengeristin tipust térképek

3.1.1.8.4.0sztalyozasi modszerek 6sszegzese

Ertekezésemben fontos szerepet kap a ,rendszesVetés: osztalyozasi rendszer,
abrazolasi rendszer, féldrajzi informacios rendsger a kédbbiekben kommunikacios
rendszerdl is sz0 lesz. Ezért lényegesnek tartom a rendszérdefinidlasat. J. de Rosnay
(1975) a kovetkesképen definidlja a rendszertA rendszer egymassal dinamikus
kolcsonhatasban |évelemek 6sszessége, melyek egy cél érdekében dameldz R. L
Ackoff (1972) szerintA rendszer olyan entitas, amely legalabb két eléndll és rajta olyan
relacio értelmezett, amely az entitast képalmaz minden egyes eleme és legalabb egy masik
elem kozott fennall. A rendszer minden egyes eké@meetlentil vagy kodzvetve kapcsolatban
all a rendszer 0sszes tobbi elemével.’ N. Szadovszkij (1976) igy fogalmazza meg a
rendszert: ,Rendszernek az elemek meghatarozott modon remdbakhazat nevezzik,
amelyek kdlcsonodsen dsszefliiggnek egymassal ésilyatamotalis egységet képeznek.”
von Bertalanffy (1979) megfogalmazasaban a kovéleapen hangzik a rendszer
definicigja: ,,Egymassal kélcsonhatasban allo elemek komplexumB."Walliser (1977) az
eddigiek®l eltérs érdekes valaszt ad a rendszer fogalm#aendszer ugy definialhatd, mint
egy viszonylagosan testre szabhaté entitdas, amialkdsl sajat kontextusabdl vagy
kornyezetéfi elinditvdn ezzel egy cserefolyamatot a kornyeeété

Ezekidl a definiciokbol a kévetkézmegallapitas vonhato le: a rendszer egy olyan
egységet alkot, melynek elemei valamilyen kolcsomk@dgpcsolatban allnak egymassal.
Jogosan merll fel a kérdés, hogy abrazolasi madrgy abrazolasi rendszékrkell hogy
beszéljink? Az abréazolasi mdd jelentését mar &zoekben megvizsgaltuk, most tehat az
abrazolasi rendszerre keressik a valaszt. A szitomban nem talalunk sok példat az
abrazolasi rendszer fogalmara, ugyanakkor haszmalegen, de nem feltétlendl térképészeti

koérnyezetben.

9
Lasd Bvebben 3.1.1.8.2. (Cauvin-féle osztalyozasi maéd)
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21. abra. Sik két dimenzidjanak dsszefliggés variéci

(Bertin, 1967)

P. Quodverte folyamatosan hasznalja munkaibamaltgt a fogalmat nem magyaréazza el. A
vele vald beszélgetésem soran arra a kérdésre,mibggient szamara az abrazolasi rendszer,
a kovetked volt a valasz: ,Tobb témat feldolgozo, szamos &i=u valtozobdl felépidl
specidlis térkép tipus (egy analitikus térkép nepeki részét az abrazolasi rendszernek).”
Cikkében P. Rekacewicz (2007) is &brazolasi remddzbeszél: A jelenkori kartografus
rendelkezik nyilvanvaléan a legtobb eszkozzel ghhogy sajat abrazolasi rendszerét
létrehozza. Elszeretettel hasznalja a grafikus szemiologiat ([Bed967) és rangsorolja az
objektumok h&rom alapszintjét: pont, vonal és &lUIC. Hussy (2002) a kovetkéképpen
definidlja az 4brazolasi rendszeiinden tudomanyos grafika alapjat attol fogva, tyog sik

két dimenzi6janak térbeli elrendezése és kapcsBlged. abra), illetve vizudlis valtozok

OJacques Bertin ,Sémiologie graphique” éikbnyvének 50-51. oldalan irja le mapositiontipusait, azaz a sik két dimenzidja (x, y) miképpen figgbsze egymassal.
Kapcsolatuk szerint négy osztalyt killonboztetiink meg: diagnatazat, térkép és szimbolum. 1.) diagradigramrél akkor beszéliink, ha az dsszefiiggés |étrejdhet e
Osszetedy 0sszes osztalya kozott, illetve masik dsszétsszes osztalya kozott”; hldzat:,haldzatrél akkor beszéliink, ha egy azonos dsséétsszes osztalya kozott
létrejohet a kapcsolat”; 3.joldrajzi térkép:,foldrajzi térképrsl akkor besziliink, ha egy foldrajzi 6sszétésszes osztalya olyan médon van elrendezve a sikbéyeram
sorrendben a foldfelszinen meg lett figyelve”gkimboélum:,szimbélumrél akkor beszéliink, ha a sikban kapcsolatmerhat6 1étre, de a sik egyetlen eleme és az olvasé

kozott igen (az dsszefiiggés a grafikus megjelenitésen kiyul esik
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kombinacioja teszi ki, abrazolasi rendszernek nestgizk.”

Elgondolasom szerint minden térkép felfoghatdé egydszernek, mivel a térkép
grafikus elemei (pont, vonal felllet) a vizualidteadk d6sszességével, s a térkép tematikak
szamaval és kapcsolataval egy kozos koncepciogalisizualis egységet alkotnak. A P.
Quodverte Aaltal felsorolt abrazolasi rendszerekattemind megfeleltethék egy-egy

abrazolasi modszernek, azaz nem ragadhatunk kilKOkulon abrazolasi rendszereket.
- Racstérkép = Fellleti kartogram speciélis mérteapfalllettel.
- Savdiagram = Savdiagram
- Kartogram = Kartodiagram
- Migracios térkép = Mozgésvonalak modszere

- Domborzati térkép = modszértfliggéen, de altaldban az izovonalas modsderb
indulnak ki, s a technika az, ami mas. A magasgamitok megirasa pedig a

jelmodszerhez sorolhato.
- Torzitott kartogram-térkép = Fellleti kartogram reder torzitassal

- Tengeristiin tipusu térkép = Mozgasvonalak modszeee, mozgasrél van szé.

Jelmddszer, ha miiségi vagy mennyiségi adatok abrazolasa a cél.

Ennek megfelélen én a tovabbiakban az abrazolasi médot haszn@ornikor az
abrazolas moédszefdrbeszélek. Az abrdzolasi rendsséralkotott fogalmamat a kovetkéz

alfejezetben fejtem Kki.

3.1.1.8.5.Abrézolasi rendszer: Uj osztalyozas kialakitasa abrazolasi modszerek
rendszerezésére

Az abrazolasi mddszerek olyan 0Osszetett rendsdkdinak, melyek megfelél
elétanulmanyok nélkil nehezen értelmedketGyakran tapasztalhatjuk, hogy az abrazolasi
modokat rosszul alkalmazzdk a GIS alapu tematikusépeken, mert olyan szakemberek
készitik ezeket a térképeket, akik nem ismerikrigéfiszerkesztés szabdalyait (SIG La Lettre,
2008). A leginkabb éforduld hiba az abszolit mennyiségi adatok fellktinnel valo
abrazolasa. Manapsag a tematikus térképek nagg tésmformatikai szoftver segitségével
készul. Ezért olyan &ttekintlietmegoldasra torekedtem, ami a térinformatika oldéla
kozeliti meg az é&brazoldsi médok bonyolult rendszeArra kerestem valaszt, hogy a
térképen lathat6 grafikus elemek milyen abrazotésilszerekre vezetlidt vissza. A térképet

harom geometriai elem épiti fel: pont, vonal édiledl (Klinghammer, 1989). Minden
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abrazolasi médszer erre a harom vonatkozasi fediletzethét vissza. Ugyanakkor ehhez a
harom alapelemhez eltémegjelenités tarsul, melyeket a J. Bertin (196 &irt vizualis
valtozok segitségével jelenitink meg. Az én medkiézsem szerint a vonatkozasi fellletek a
hozzarendelt megjelenitési osztallyal alkotjak dwaaolasi rendszerek Osszessegeét. A

megjelenitési osztalyt a kdvetkeglemek alkotjak:

- Jel (szimbo6lum): minden olyan pontsizeslem, melynek megjelenitése lehet képszer
vagy mértani, illetve mérete alland6 vagy valtoagysagu lehet, e mellett mennyiségi

vagy mirbsegi adatot fejezhet ki.

- Diagram: olyan specialis ponts#eglem (grafikon), amely matematikai szabalyok altal

leirhatd és mennyiségi adatot fejez ki.

- Vonal: minden vonalas elem, ami egyedi tulajdonaéggndelkezik, miségi vagy
mennyiségi adatot fejez ki, de nem fejez ki irarifetve nincs jobb- és baloldali

tulajdonsaga.

- Jobb- és baloldali tulajdonsaggal rendetkebpnal: minden olyan vonal, aminek van
jobb- és baloldali tulajdonsaga, pl. izovonal.

- Vektor: iranyzott vonal (irannyal rendelkiezagy iranyt kifejed vonal).

- Homogeén felllet: minden olyan felllet, ami egyediajdonsaggal rendelkezik, pl.

felszinboritottsag abrazolasa.

- Inhomogén felllet: ami tobb fajta tulajdonsaggahdelkezik, pl. szant6fold tobb

terménnyel valo belltetésének abrazolasa.

- Folytonosan valtozé felllet: olyan felilet, ami kén folyamatosan valtozo

tulajdonsagot fejez ki, pl. domborzat.

Belathatd, hogy a vonatkozasi felllet és a megilsenosztalyok 6sszefliggéséib
levezethetjik az abrazolasi médokat {ablazat) Az abrazolasi modok kapcsolatrendszerét,

osztalyozasat az alabbi tablazat mutatja be:

-61 -



Vonatkozési felllet
(geometriai elemek)

Felllet

Jel (szimbdlum)

Diagram

Vonal

Jobb- és baloldali tulajdonsaggal rendelkezé vonal
Vektor

Gréaf

Homogén felllet

Inhomogén felllet

Folytonosan valtozé felilet

Megjelenitési osztaly

3. tablazat. Abrazoléasi rendszereket felépétmegjelenitési osztalyok és vonatkozasi feliileteik

(Turczi V.)

Az abrazolasi rendszerek tehat a kovebtkdapcsolatrendszerek Osszessége, melyek

abrazolasi modszerekre bonthatok le.
- Jel — pont kapcsolat:
- Pontszei jel, pl. Franciaorszag asvanykincsei

- Pontra vonatkozé kartogram, pl. Pest megye felsalatti vizkivételeinek

mennyisége kutak szerint

- Objektum-eloszlas, pl. Loire-Bretagne medence teéepkoncentracioja
- Jel — vonal kapcsolat:

- Vonalas jel, pl. Magyarorszag kozlekedési haldzata
- Jel —felllet kapcsolat:

- Fellletre vonatkozé szimbélumok, pl. Velencei-tdlagvildga

- Pontszéras, pl. Loiret megye kantonok szerinti se@g szama
- Diagram — pont kapcsolat:

- Pontra vonatkozo diagram, pl. Loiret megye felsziizkivételi helyeinek kémiai

Osszetétele
- Diagram — vonal kapcsolat:
- Vonalra vonatkoz6 diagram, pl. Rajnabasf@lduld halfajok mennyisége
- Diagram — felllet kapcsolat:

- Kartodiagram vagy fellletre vonatkoz6 diagram, \fkszprém megye nemzetségi
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Osszetétele kistérségenkeént

Vonal — vonal kapcsolat:

Vonalas abrazolas, pl. Magyarorszag tektonikaisiiwéalai
Vonalas kartogram, pl. Duna folyészakaszain k6zlékeajok szama
Graf, pl. Parizs metrohaldzata

Egy pontba futd grafok, pl. Budapest kereskedelmypdsolata a tébbi eurdpai

févarossal (tengerisiin tipusu térkép)

Jobb- és baloldali tulajdonsaggal rendetkeanal — vonal kapcsolat:

Izovonal, pl. Francia-k6zéphegység szintvonaldeess

Alizovonal, pl. Parizs kiilvarosainak lakas arai

Vektor — vonal kapcsolat:

Mozgasvonalas abrazolas (mozgasvonalak modszere)Magyarorszag koltdx

madarainak vonulasi Utvonala

Egy konkrét pontba érkézamozgasvonalak, pl. az Orléans-i Egyetem vonzaskérz

(tengerisiin tipusu térkép)

Homogén felilet — felllet kapcsolat

Felliletabrazolas (feluleti moddszer), pl. Franciadgs Kozép régiojanak

felszinboritottsaga
Felllet kartogram, pl. Magyarorszag megyénkéntsidigege
Felulet kartogram mértani alapfelilettel (Racshét&ép)

Torzitott kartogram, pl. Kozel-Kelet olaj nagyhatalinak abrazolasa a kitermelt

olaj aranyaban

Inhomogén felllet — felllet kapcsolat

- Savdiagram, pl. Zala megye gabonaféléinek kist@rdémnti eloszlasa

Inhomogeén teriilet abrazolasa, pl. geologimditestek 6sszefondédasa

Folytonosan valtozo felllet — fellilet kapcsolat:

- A foldfelszin minden pontjdban valtozé tulajdonsiei@nség (hipszometrikus

abrazolas), pl. tengerek vizmélysége, domborzatalia
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A tablazat alkalmazaséaval barmelyik abrazolasi hevdzethei. Kijelenthet, hogy
a térinformatikai megkozelitéssel leirt megjelesiitsztalyok és geometriai elemek
kapcsolatrendszeréb épul fel a térkép abrazolasi rendszere, mely i abrazolasi
modokra tagolhatd. Ezzel a kapcsolatrendszerrelasitottam az abrazolasi mod és rendszer
fogalmat, illetve kdnnyen levezetlbgé alakitottam az abrazolasi modok dsszetett remélsz
Egy adott geometriai elem és szimbolum kapcsolatdhbrazolasi rendszest) tobb
abrdzolasi méd is levezetiet mely vagy az abrazolt adat tipusanak vagy egyéb
tulajdonsagnak koészontietPéldaul egy homogén felilet — felllet kapcsolaltdma mibségi
adatrol van sz0, akkor a fellleti abrazolas, hatinelmennyiségi adatrél, akkor felllet
kartogramrél, s ha a felllet torzitva van, akkorziimtt kartogramrol beszélink. Amikor
pontos maodszert akarunk megallapitani, akkor ezekatlajdonsagokat is szamitasba kell

venni.

3.1.1.9. Méretarany és foldrajzi egység

A méretarany meghatarozasa tobb mas téig§ezs fligg, pl. nyomtatott térkép
esetén a papirmérélit keperngn megjelenitendl térképek esetén a felbontastol, a képérny
nagysagatol és nem utolsé sorban magatol az abrakblféldrajzi terllet méretit is.
Méretarany szerint a térképeket aszerint csopohgtgik, hogy milyen részletessiég térkép
tartalma, azaz milyen térképi elemeket tudunk mégkibztetni a térképen anélkil, hogy
azok egybefolynanak. Ennek megfée megkilonbéztetiink kis- (< 1:10 000), kdzepes
(1:10 000-1:200 000) és nagy (1:200 000<) méreyarédrkepet. A térkép részletessége a kis

méretaranytol a nagy méretarany felé névekszik.

Foldrajzi egység nagysdga és a méretarany szotssaeflgg. A foldrajzi egység

alatt az abrazolt terilet kiterjedését ertem. Epjah elktlonitheét
- Vilagtérkeép (teljes foldgémb)
- Déli vagy észkai foldtekét abrazold térkép
- Kontinenst dbrazol6 térkép
- Orszagtérkép
- Reégio- vagy megyetérkép
- Varostérkép

- Kataszteri térkép
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3.1.1.10Vetllet

A vetlletvalasztas kritériumai hosszan sorolhatékért csak a legalapvétb

osztalyozasi szempontokat sorolom fel:

A képfelilet jellege szerint lehet: sik-, kip- @nbervetilet.
A fokhaldzat képe szerint: valédi vagy képzetes.

Az alapfeliilet és képfellilet k6zotti kdlcsonds lzelyszerint: normalis, transzverzalis
vagy ferdetengely.

Torzulas szerint: szbgtarto, terllettartd vagylaitas torzulasu.

3.1.1.11Hattérterkep:

22.

Tematikus térképek hattértérképei kilonkioehetnek:
Vizrajzot és domborzatot abrazolo foldrajzi térkeép.
Adminisztrativ hatérokat eés/vagy utakat, vasutakefzol6 térkép.
Réacshalo térkép: ez tehat nemcsak egy abrazolasiméem lehet hattértérkép is.

Légi- éstrfelvételek: manapsag egyre elterjedtebb az adotatikak abrazolasa légi-

vagy trfelvételeken, az egyik legszélesebb korben ismaefGoogle Earth-6n valo

bemutatasa a témand&( abrg.

abra. Google Earth hattértérképen racshalés afdellilettel megjelenitett adatok (amerikai
tavkozlés giriisége)

(Gearthblog, 2006)

3.1.1.12Alkalmazott szoftver tipus

Idedlis esetben a tematika tipusa, tartalma hataromeg, hogy milyen technoldégiat,

szoftvert valasztunk az adatbazis készitéséhearkép megvaldsitdsahoz. A gyakorlatban

azonban gazdasagi ténykz az ar-érték arany az ésebb rendez elv. Az alkalmazott
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szoftver egyben hatart is szab a térképen alkalatézlvizualis fejlesztéseknek. A

téerképkészitésre alkalmas szoftvereket a kovétksaportokba tudjuk osztani (Zentai, 2000):
- Altalanos célu grafikus szoftver: Adobe Illustrgt@orelDraw, Freehand
- Specialis térképészeti szoftver: OCAD, Canvas Reidmal for GIS
- CAD programok: AutoCAD

- GIS szoftverek: ArcGIS, Mapinfo, GéoConcept

3.1.1.13Bertin-féle alkalmazott vizualis alapvaltozok

Jacques Bertin francia kartografus nevéhez kétteetvizualis valtozok leirasa.
Jacques Bertin-t a szemioldgia tudomanyan bellttfBa, 1964) a grafikus jelrendszerrel
kapcsolatos kutatasokat végzett, melyet a ,Grafi&aemiologia” (1967) cith konyvében
ismertet. A grafikus szemiologia azon szabalyokzéssége, mely lehaté teszi az
informacioatvitelt egy grafikus rendszer haszn&lakdsegitségével (ENSG, 2008). A grafikus
rendszerek az informécié atadasara a vizudlis léstzldasznaljak. Bertin igy fogalmaz:
»,Ahhoz, hogy egy grafikus alakzat megféldegyen, ismerni kell a vizudlis érzékelés
folyamatat.” Bertin szerint a grafikus informéacié atadasa au&is valtozok segitségével

torténik meg.

Alak = B
Ax ==
b ‘ Helyz;

Iranyultsag B
1S

Mintazat strisege 11L1 (o @,

Mintazat

23. &bra. Vizualis valtozok

(Quodverte, 2009 nyoman forditotta Turczi V.)

A vizudlis valtozokat két csoportba sorolja: azakelyek felépitik magat a képet
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(méret és az intenzitas), illetve azok, amelyek kuEmboztetik a képeket (mintazat

felbontas, szin, iranyultsag, alalkd3( abrg. A vizualis valtozOk észlelési jellerbizalapjan

épllnek fel a rendszerezési szintek, méliyegy van: kivalasztas (azonnali elkilonitésre

képes), tarsulas (azonnali csoportositasra kémesjend (azonnali osztalyozasra képes),

mennyiség (két rendezett komponens kozo6tt a viztidiolsag szamsZem kifejezhet).

Méret: ,a szem szaméara megkulonbdztethpontszef vagy vonalas jelek, melyeknek
terjedelme valtoztathato(Quodverte, 2009).

Intenzitas:,a szem altal észlelhétegymast kovétszirke folytonossaga a fekétéa
fehérig” (Bertin, 1967).

Mintazat felbontdsa vagyidisége: ,A mintazat girisége kifejezhét egy terllet
kitoltését alkotd rajzi elemek méretének a valtdvdls aminek a mérete lehet olyan
nagy, hogy egyetlen egy fér csak el az adott teniiles lehet olyan kicsi, hogy
Osszefolyik, és egyetlen szinnek latjuk. A mintdeltontdsanak valtozasat ugy
észlelhetjuk példaul, ha az adott teriilet mintdzatki-be nagyitunk’{Bertin, 1967). A
definiciobdl jol kitinik, hogy Jacques Bertin az akkor még gyerekogm jard digitalis
felbontasra ad definicidt, mellyel a kébi raszteres abrazolas fontos alkotdéelemét

hatarozza meg.

Szin: ,a lathat6 fény egy jellendije, mely leheivé teszi, hogy a megfigyeképes
legyen megkulonboztetni alakjaban, kiterjedéséfmépitésében és elhelyezésében két
azonos targyat. Ezek a kiulonbségek ugyanolyan szetiék, mint azok, amelyek a
megfigyelésben létrejév sugarak spektralis 0Osszetételének  kiulonbsggéb
keletkeznének{Christment, 1994).

IrAnyultsag:,Egy jelnek egy adott irAnyhoz — példaul fidtggeshez vagy vizszinteshez
— képest |éi helyzete, mely az adott irdnnyal valo bezart sebgijemezhet és 0-360°
lehet az értéke(Cauvin, 2007).

Alak: ,A legelss valtozd, amit az olvasé meg tud kilonboztetni, edy nsegit az
objektum tipusanak azonositasdban. Az alakot & jetetlrja hatdrozza meg, ami

,,,,,,

egy minimalis mérete{Cauvin, 2007). A szimbolum lehet mértani vagydasii jel.

Gyakran még két vizualis valtozoval gyarapitjakaa alapvaltozot: a mintazattal és a

helyzettel.
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- Mintazat: Az ebzé6ekben emlitett egyik alapvaltoz6 a mintazat felbeat (franciaul

.grain”, jelentése: szem, szemcsésséq). Ez az angivbe a ,texture” szoként kerdlt

at, ami mintazatot, felépitést jelent. Azonbanamdéidban a ,grain” és a ,texture” sz6
kozott térkepészeti szempontbol van kilonbség, szeeredeti definiciébdl derdl ki
igazan. A mintazat felbontasanak definiciojat misashattuk. A mintazat jelentése:
»EQy szlrke vagy szines kitdltés elemeinek az elrésd, szerkezete és felépitése, azaz
valojdban a kitdltés részelemeinek az alakjat j@leiiQuodverte, 2009) A két
definiciébdl kiderul, hogy mig a mintazat a kit&ltdilyenségére utal, addig a mintazat

felbontasa arra, hogy milyefiri maga a mintazat.

- Helyzet: a térképen lIévminden egyes elemnek van egy adott féldrajzi retgzmely
altaldban a foldrajzi koordinatakkal jellemezhetA tematikus térképeken a
tulzsufoltsag elkerilése érdekében egyes elemekhatok, példaul kordiagramok,
jelkartogramok. Az egyes elemek helyzetét tekirtiegarchia all fenn kdzottik. Azeért,
hogy a térkép jél olvashat6 legyen, az egyes elgneknek nem szabad takarasban
lennilk. Beszélhetlink tehat az x, y koordinata éti@ghatarozott abszolut helyzgtés

a térkép eleminek egymashoz képest relativ helgieté
3.1.2. A hagyomanyos tematikus térképek osztalyozdsaboMent kdvetkeztetések

A két orszag tematikus térképészeti hagyomanyaiseit épulnek fel. A francia
tematikus térképészetre nagy hatassal volt Jac@eesn személye, s ezért a francia
térképészetben a vizualizacidnak oriasi szerepe Eamel szemben a magyar tematikus
kartografia képviséje, Klinghammer Istvan inkdbb a torvénydmergekre teszi a hangsulyt.
A két megkozelités kiegésziti egymast.

A tematikus térképek osztalyozasi lefsgigeinek attekintésére és fogalmainak
tisztazasara azert volt szikség, mert aoldekben vizsgalt térképek harmonizalt
elemzéséhez és nemzetkdzi szemléletéhez elkerldéimetegy olyan rendszer kialakitasa,
mely széles attekintést ad a tematikus térképea@yomanyairdl. A francia és magyar
tematikus térképészet osztalyozasa egymast kiegésegy komplex szempontokbdl allo
vizsgalati rendszerre ad lefisgéget. Kijelenthetem, hogy a vizsgalati szempontodyeket a
térképek elemzéséhez alkalmazok a két orszdg hagyam alapulnak, s ez illeszkedik
ahhoz a felfogashoz, hogy az iranyelvek altal megtait térképeket nem elég nemzeti
szemszoghl vizsgalni, hanem nemzetkdzi megkdzelitést ketliad
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3.2. Vizsgalati szempontok kialakitasa a tematikus térk  épészet
osztalyozasi rendszere alapjan

A magyar és francia tematikus térképek osztéalyomsiszereinek attekintése utan
javaslatot teszek a kéhol 1étrehozott vizsgalati struktarara, amely alapgkovetedekben

tanulmanyozott projektek és iranyelvek térképajoim elemezni.

Vizsgalati szempontok

Tematika: Témak szama és kapcsolata:
Problémafelvetés: Analitikus térkép
Felhaszndloi kor: Grafikus viszonytérkép
Szakember Szintetikus térkép
Dontéshoz6 Vetilet:
Nagyk6zonség Foéldrajzi egyseég:
Megjelenitési eszkoz: Méretarany:
Papir Kis
Képerny Kbdzepes
Alkalmazott szoftver tipus: Nagy
Altalanos céli grafikus szoftver Geometriai elem (vonatkozasi felllet):
Specialis térképészeti szoftver Pont
CAD programok Vonal
GIS szoftverek Felulet
Hattértérkép: Megjelenitési osztalyok:
Foldrajzi térkép Jel (szimbolum)
Kodzigazgatasi Diagram
Réacshalo térkép Vonal

Jobb- és baloldali tulajdonsaggal
Légi- vagyirfelvétel rendelke# vonal
Térképi tartalom: Vektor
Statikus Homogén felllet
Dinamikus (idben, térben) Inhomogén felllet
Valos ideji Folytonosan valtozé felllet
Abréazolt adatok tipusa: Vizudlis alapvaltozok:
Névleges mitiségi Méret
Rendezettséggel rendelkez
mindségi Intenzitas
Abszolat mennyiségi Felbontas
Relativ mennyiségi Szin

IrAnyultsag

Alak

Mintazat

Helyzet

4. tablazat. Vizsgalati szempontok

(Turczi V.)

Az elemzéshez olyan vizsgélati szempontokat ald&ito ki, amik koénnyen
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attekinthedk, illetve csak olyan kritériumokat tartalmaznakpedyek befolyassal lehetnek a
térképi megjelenitésre. A tematikus térképek ogatsi lehgiségeit tdblazatban foglaltam
O0ssze 4. tablaza), melyek megadjak a térképek vizsgalati szempibntja

A vizsgalati szempontok tehat ennek figgvényebesziké Mivel az osztalyozasi
rendszer egyik tengelye tartalmazza a kritériumaokat masik a térképeket, igy az abrazolasi
modszerekre alkotott tablazatot is kettébontottaragjedenitési osztdly és geometriai

elemekre.
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4. Viz Keretiranyelv magyar és francia végrehajtasi
rendszerének és annak térképi vonatkozasainak

o0sszehasonlitd elemzése

4.1. Mintateriletek kivalasztasa

A negyedik fejezetben dsszehasonlitd elemzést kékgee mintaterileten a VKI
térképi vonatkozasainak végrehajtasaval kapcsalatha 6sszehasonlitashoz két relevans
mintaterlletet valasztottam ki: Magyarorszag teljesiletét és Franciaorszag Loire-

Bretagne vizgljté kerlletét. Tobb okbdl is esett erre a két terélatvalasztas.

Magyarorszag teriilete 93 030 knmely Eurdpa 6sszteriiletének 1%-at jelenti. A
torténelemBl ismert, hogy a trianoni hatarok meghuzasakor nattak tekintettel se
nemzetségekre, se természeti hatarokra. Emiatt a Mayarorszag hatarai nem
alkalmazkodnak a természetes hatarokhoz, s a témigghelyezked alféldek, dombsagok
és hegységek az orszag hataran tul is folytatodhMEgyarorszag tehat ,j6 példa” a
hatarokon atnyulo jelenségek harmonizalas szemgdwiitivald tanulmanyozasara, tobbek
kozott a viz vizsgalatara. A Magyarorszagon atfdbuna a Volga utan Eurépa masodik
leghosszabb folyéja, és a legtébb eurdpai orszégots vizfolyam. Tiz orszagon folyik
keresztll, és vizgitoje tizenkilenc orszagot érint. Tobbek k6zott Magyarag teriletét is,
mely teljes mértékben a Duna vif§iyjéhez tartozik. Magyarorszad ivizi tengelyét a
Duna képezi, mely az orszag legfontosabb folyopdvdbdik a kérdés, hogy milyen modon

tudja tizenkilenc orszag harmonizalni a térképeit?

Franciaorszag Magyarorszagnal majdnem hétszer hag$d2 834 kra terillete.
Franciaorszag anyaorszagi teriiletét hét wiggykeriletre tagoljak (EC Environment,
2009; EauFrance, n.d.; MEDDTL, n.d.), me&/tharom nemzetkdzi vizgiyté kertlet. A
Loire-Bretagne vizgijté keriilet 155 000 kfy amely még igy is masfélszer nagyobb
Magyarorszag terlleténél, de nagysagrendileg akwlaz Osszevetésre. A Loire végig
francia tertleten folyik, és teljes viZgibje az orszéghataron belll van. A Francia-
kozéphegységben eigdés Saint Nazaire-nél az Atlanti-6ceanba®iire Franciaorszag

leghosszabb folydja (1020 km). Mivel a Loire egymzeti vizgyjté kertlet része, ezért

1
A francia tengerentdli megyék vizgjyo keruleteit kulon vizgljtonek szamitjak: Guadeloupe, Martinique, Francia Guyana, tgyRéunion, igy 0sszesen 12
vizgytijté kerllete van Franciaorszagnak.
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érdekes lehet megvizsgalni, hogy a tobbi franciagyijté kertlettel milyen 6sszhangban

vannak a VKI térképek?

A két mintatertlet hasonlé vonasa, hogy mindkétthese a két folyo fontos
szerepet tolt be a terilet nigmzdasagadban és ipardban. Egyrészt atfolynak dnht6zo
mezgazdasagi terlleteken, masrészt a partjuk mentéift @omeémivek hitését is
ellatjak. Mig az egyiknél nemzetkdzi harmonizaldséadés, addig a masiknal nemzeti és
nemzetkdzi. Az orszagok, illetve vizgio keriletek méretét tekintve felmertl a méretarany
kérdése is. Az elkészllt térképek kielegitik-e akashatdosag kovetelményeit a

méretardnyuknak megfeten?

4.2. Viz Keretirdnyelv magyar és francia végrehajtasana  k
dsszehasonlitasa

4.2.1. Vizgazdalkodas alapjai — rendezési egységek

Miel6tt megnéznénk a két orszag rendezési egységettazrs kell harom
fogalmat:

Vizgyijté: ,Olyan foldterlletet jelent, amelgt minden felszini lefolyas a
vizfolyasok, folyok, és esetleg tavak sorozatamténgerbe folyik egyetlen folyotorkolaton

vagy folyddeltan keresztul(EC, 2000)

Vizgyijto kerilet: A szarazfoldnek vagy tengernek egy olyan terllateely egy
vagy tobb szomszédos viggghsl all azok felszin alatti vizeivel és parti tengeeivel
egyutt, és amelyet a 3. cikk (1) bekezdése adidggazdalkodasd egységeként hataroz
meg.” (EC, 2000)

Részvizgyjjto: ,Olyan foldtertlet, amely#l minden felszini lefolyas a vizfolyasok,
folyok, és esetleg tavak sorozatan at egy vizfdyasyos pontjahoz folyik (ami altalaban

egy té vagy folydk dsszefolyasa)EC, 2000)

A két definiciobol az derll ki, hogy amig a vi#igy és részvizgijté természetes
mobdon lehatérolt terilet, addig a visgy kerllet az egyszébb rendezés miatt tobb

vizgyijtét magaba foglalé mesterséges tertlet.

4.2.1.1. Francia vizrendezés

A francia vizgazdalkodas mai allapota két fontasétiyre vezethétvissza a VKI
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torvénybeiktatasa étt. Az 1964-es torvénybéhdecentralizaltak a vizgazdalkodast, és hat

nagy francia vizg§jtot valasztottak rendezési alapkepd (abrg:
1. Adour-Garonne
2. Artois-Picardie
3. Loire-Bretagne
4. Rhin-Meuse (Rajna-Majna)
5. Rhone-Méditerranée et Corse (Rhone, Foldkozeempartvidék és Korzika)
6. Seine-Normandie (Szajna-Normandia)

A hat nagy vizggjtét hat
vizigynokség, illetve hét  vizgpo
bizottsa§® igazgatja (EauFrance, n.d.). .
vizigynokségek a nagy vizgyok allami
kozintézményei, melyek feladata
vizgyiijtén beldli tevékenységek pénzig
és technikai tamogatasa. A viZfy
bizottsagba a vizdjtok o©sszes fontos
szerepbje beletartozik: kozszféra (helyi
regionalis és megyei dnkormanyzatok),

vizhasznalok keépvisél (mezbgazdaszok,

iparosok, szervezetek, fogyaszto

kornyezetvédk) és allami képvisék; ezek

megoszlasa 40%-40%-20%. E bizotts

o o . . 24. abra. A 6 nagy francia vizgjiijt 6 a
feladata a vizgyton beluli vizgazdalkodas viziigynokségek székhelyeivel

iranyvonalainak a meghatarozasa, es a \ (Agence de IEau Rhin-Meuse n.d)
kornyezet védelme. (MEDDTL SOeS, n.d.)

A masodik fontos vizgazdalkodasi torvényt 19923femoztak, melyben
megebsitették a viz mennyiségére és 6s@gére vonatkozo d@rasokat. Emellett Uj
alapokra helyezték a vizgazdalkodast, mellyel hetzéak a vizgjtére vonatkozé SDAGE-

okat (Les Schémas Directeurs d'Aménagement et déoBedes Eaux - Vizgazdalkodasi

32
Loi n°64-1245 du 16 décembre 1964 relative au régingela répartition des eaux et a la lutte contre leur pollution
2004-8l Korzikanak kilén vizggijts bizottsaga van
Loi n°92-3 du 3 janvier 1992 sur l'eau
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Foterv) és a részvizgjtére vonatkoz6 SAGE-okat (Les Schémas d'’Aménagentede e
Gestion des Eaux - Vizgazdalkodasi Tervet). Ezekeraek a késbbiekben alapul
szolgalnak majd a VKI végrehajtasahoz. A torversp elikkelyében azt a fontos tényt is

leszdgezték, hogya,viz a nemzet kozos 6roksége”.

1964-ben meghatérozott vizgyb A VKI eredményeként létrej@vwizgyijto kertilet
+ europai kod

1. Adour-Garonne (AG) 1. Adour, Garonne, Dordoddlearente, Charent
i €s aquitania-i partvidék (FRF)

2. Artois-Picardie (AP) 2. Escaut, Somme, la Manche és észak-tenger,
partvidék (FRA)
3. Sambre (Majna sambre-i része) (FRB 2)

3. Loire-Bretagne (LB) 4. Loire, Breton és Vendégmitvidék (FRG)

4. Rajna-Majna (RM) 5. Rajna (FRC)
6. Majna (FRB 1)

5. Rhone, Foldkozi-tengeri 7. Rhone, Foldkozi-tengeri partvidék (FRD)

partvidék és Korzika (RMC) 8. Korzika (FRE)

6. Szajna-Normandia (SN) 9. Szajna-Normandia (FRH)

5. tablazat A hat francia vizgyijt 6bél atalakitott kilenc nemzetkdzi vizgyijt 6 kertlet

(MEDDTL SOeS, n.d.)

Az EU-ban 2000-ben elfogadott Viz Keretiranyelv@02-re sikerilt beiktatni a
francia torvényhozasba. A VKI a vizigji kerulet alapu vizrendezést kdveteli meg, ezért
Franciaorszagban az 1964-es torvény altal kijelolhhar amuagy is a vizgazdalkodasban
hasznalatos — vizgjt6kbol hoztak létre kisebb valtoztatasokkal vifgy kerileteket. Ezek
a kisebb valtoztatasok a viztestelehatarolasabol addédnak. Az 6t tengerentlli megyét
kulon vizgyijtoé kertletbe soroltak: Guadeloupe, Martinique, FrarBuyana, Réunion és
Mayotte. A tengerentlli vizgyté kerlleteken nincsenek vizugynokségek, hanem a
vizgazdalkodas a helyi vizjyo bizottsdgok hataskorébe tartozik. A vizrendez§szsfi
lenne, ha az orszaghatarok a vigty kertletekhez alkalmazkodnanak. Ez nem igy van, s
Franciaorszagnak is tobb nemzetkozi vigtfy kerilete van, igy ezeket a mas orszaggal
hatéros kerileteket nemzetkozi szempontbol kedktdigolni. Ezek alapjan kilenc vizgyo
keriletet alakitottak ki az anyaorszagbant@blaza}, és mellettik maradt az 6t tengerentuli
vizgyijté kertlet 5. abrg. A tovabbiakban ezekkel a tengerentuli viggy keriletekkel

5
A viztest fogalmat a VKI vezette be, mely a legkisebb eeésli-, s egyben térképi vonatkozasi egysége az isnggtehajtdsanak, mely alapja a vizésiég

megbecslésének.
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nem foglalkozom.

A Loire-Bretagne-i vizg§jté kerulet teljes terllete Franciaorszagon belll
helyezkedik el. Terulete harom viZgiére: Loire, Bretagne és Vendée-i partvidékre
tagolhatd. A vizgyjtéket tovabbi részvizdytokre lehet osztani, ezek altaldban a
mellékfolyok vizgyijto tertletei. A VKI rendezési alapegysége a viztewtlyhsl a Loire-

Bretagne-i vizgijté keruletben 2293 van, ebibfelszini 2150, és felszin alatti 143

(MEDDTL, n.d.).
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25. abra. Nemzetkozi francia vizgijjt 6 kerlletek (szamozas a 5. tablazat alapjan)

(MEDDTL, n.d.)

A rendezési egysegekr az mondhatd el, hogy bar probalnak természetes
hatarokhoz igazodni, a terilet szétdarabolasa aroehbnél sokkal bonyolultabb, példaul
sok esetben egyéltalan nem alkalmazkodik a Vitdfy hatara a természetes vizvalasztok
hatarahoz (Vieillard-Coffre, 2001). Hasonlo prob&merl fel a viztestek kijeldlésénél is,

mert azok sincsenek tekintettel az adminisztratitatokra, illetve a vizdyté keruletek

hataraira sem (Grujard, 2003).
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4.2.1.2. Magyarorszagi vizrendezes

A magyar vizgazdalkodas is nagy mdultra tekint \asszonban a vizgjté alapua
gazdalkodas Uj dimenziét jelent szamara. As émtosabb vizszabalyozasi munkak a 19.
szazadra vezethi#t vissza. A Tisza szabdlyozasa grof Széchenyi nsésVasarhelyi Pal
irdnyitasaval a tiszai nagy arviz utan (1845) kKedotk meg. 1885-ben alkottak meg a
vizjogi torvényt, mely megsintette a vizek kizarélagos maganjogi tulajdonlassd,
meghatarozta a szabad rendelkezés korébe tarttet®e ihatdosdgi vizeket. 1920-ban a
trianoni békeszefidés kovetkezményeként alakultak ki a mai Magyadwshatarai, és
ezzel egyitt az osztott vizigjyok is, melynek kdvetkeztében megkototték as dlatarvizi
egyezmeényeket (VKKI, 2009b). Az 1885-ben meghoxfogi térvény kdzel 80 évig volt
hatalyban. 1964-ben Uj torvény valtotta fel, amizlgyi igazgatas teljes centralizaltsagara
épult, és amely szerint a viz teljes kalami tulajdont képez. E térvény fontos érdeme
annak felismerése és rogzitése, hogy a viz termiékies, mely csak korlatozott
mennyiségben all rendelkezéstinkre. 1995-ben hoztédg az U] vizugyi és
kornyezetvédelmi torvényt, mely szerint létrehoztaKl2 terlleti vizlgyi igazgatdosagon
alapulé vizigyi szervezetet, melyeket s Kornyezetvédelmi és Vizlgyi Igazgatosagnak
(KOVIZIG) neveztek el:

Eszak-dunantuli KOVIZIG
Kozép-Duna-volgyi KOVIZIG
Als6-Duna-volgyi KOVIZIG
Kdzép-dunantdli KOVIZIG
Dél-dunantuli KOVIZIG
Nyugat-dunantili KOVIZIG
Fels-Tisza vidéki KOVIZIG
Eszak-magyaroszagi KOVIZIG
Tiszantali KOVIZIG
10.K6zép-Tisza vidéki KOVIZIG
11. Also-Tisza vidéki KOVIZIG
12.Koros-vidéki KOVIZIG

© 0 N o g b~ wWwDdhPRE

2007-8l a vizlgy kozponti szervezete a Vizlugyi és Koreyeedelmi Kozponti
Igazgatosag (VKKI). Ezeket a szervezeteket a Kregdelmi és Vizugyi Minisztérium
(KvWM) finanszirozza az allami kdltségvetésiVKKI, 2009b).

Magyarorszagot alvizi orszagként is emlegetik, tifeszini és felszin alatti
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vizkészleteinknek tébb mint 90%-a kulféitlerkezik be hozzank. A felszini vizeknek 82%-
at a Duna és a Drava szdllitia, a maradékot a [Tiameelynek vizgljtéje az orszag
tertletének majdnem 50%-at foglalja el (VKKI, 2009b

LY LS
UG 3k or 1ot

26. abra. Magyar vizgyijt 6-gazdalkodas rendezési egységei

(VKKI, 2009a)

Magyarorszag egesz terllete a Duna viggykeriletébe tartozik. Ez a tény szoros
egyuttmikodést igényel azzal a tizennyolc orszaggal, arkelgziletére esik a Duna
vizgyiijtéje. Az orszag terlletét négy részvitigre osztottdk: Duna-kbzvetlen, Tisza,
Drava, illetve jelerisége miatt kiemelkedik a Balato26( abrg. A balatoni részvizdijto
teljiesen mentes a hatarmenti problémaktol, azaztlegy viztest sem nyulik at mas
szomszédos orszag terlletére. A részvipfket tovabbi 42 tervezési alegységre osztottak
(26. 4brg, amik tulajdonképpen a részvifigyk mellékfolydinak vizgyijté terletei. Ha a
francia beosztassal szeretnénk o6sszehasonlitaninégy részvizgyté a francia
vizgyijtéknek felelne meg, ami a Loire-Bretagne viijtyy kerllet esetén a Loire, Bretagne
és Vendée-i partvidék, s a tervezési alegységealétesk a részvizgjtok. A 42 tervezeési
alegységbl 16 jut a Duna kozvetlen részvidgtbre, 21 a Tiszaéra, 3 a Dravara és 2 a
Balatonra. A tervezés legkisebb egysége Magyargrssétén is a viztest. 869 vizfolyas,

213 alloviz és 185 felszin alatti viztestet jelblke. 213 viztest nyulik at az orszaghataron,
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azaz ezek mitségét befolyasolhatjak kulfolélrjové hatasok (VKKI, 2009a). A kénnyebb
kezelhebség érdekében a részviagyk és tervezési alegységek sem flggetlenek a
KOVIZIG-ek hataraitol.

4.2.2. Végrehajtas résztvewi (vizgazdalkodas az eurdpai szinél a lokalisig)

Mind francia, mind magyar szempontbol tobb szintkehet osztani a
vizgazdalkodast. A vizgazdalkodas egyes pontjab&ékz a két orszagban, masok pedig
eltérnek. Az eurdpai sziiités a francia vizgazdalkodas szefgphz EauFrance (n.d.)

publikaladsa alapjan vizsgalom. A kdvetkezinteket kilonboztetjik meg:
- Eurdpai
- Orszagos
= Vizgyijto
- Régqidi
4.2.2.1. Eurdpai szinten

Az eurdpai vizgazdalkodas szekigm@ két orszagban megegyeznek. Mivel mindkét
orszag tagja az EU-nak, ezért a VKI végrehajtasalgganazok a szabalyok vonatkoznak
rajuk, s ugyanaz az eurdpai intézményrendszer gegémindketire, ezaltal jelentési
kotelezettségeik is megegyeznek. Egyetlen kulonkesgdeU-hoz valo csatlakozas éve.
2004-ben, amikor Magyarorszag belépett, mar négyé&etben volt a Viz Keretiranyelv,
ezért Magyarorszag mar kész tények elé volt alliMeg az EU 15-6k orszagainak volt
ideje megismerni a VKI-t az 1996-2000 kozottbladszity targyaldsok soran, addig az
tjonnan csatlakoz6 orszagok hatrannyal indultak,Ma@gyarorszag segitséget kért a VKI
végrehajtasdhoz. Egy német partnertarsasag amnielttsegitségét majdnem két éven
keresztil a vizgijté-gazdalkodashoz sziikséges koltséghatékony rengidgozasahoz
(felszini vizek tipologiaja, viztestek kijelbléselemzések stb.) (EU Twinning Projekt,
2005).

Az Eurépai Uni6 egy harmas intézmény szerinikadik: EurOpai Bizottsag,
Eurépai Tanacs és az Eurdpai Parlament.6Ellz Eurdpai Bizottsag testesiti meg a
végrehajté szervet,&Gaz, aki tobbek kozott az iranyelveket is javasadljatve felebs azok
végrehajtasaért. 27 bizottsagi tagbol all (tagaysméént egy), akiket 366igazgatdsag

tamogat. Ezek kozul a DG Environment (Kérnyezetiddd-6igazgatdosag) az, amely
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megfogalmazza a kérnyezetre vonatkoz6 szévegeket,p@ldaul a Viz Keretiranyelvet. A
JRC illetve az EEA szakmai és technikai tamogatébdzi emellett. Az iranyelveket az

Eurdpai Tanaccsal kozdsen fogadjak el a Bizotteagdémeényezésére.

Az EEA az EU-hoz tartozé Ugynokség, melynek feladatropai szitit kbrnyezeti
informaciok szolgéltatasa, illetve a politikdk vébajtasa. 32 tagot szamldl, tehat a 27
tagorszagon kivul nem EU tagallamok is széfiegt tigynokségnek. A JRC az EuroStat-tal

k6zosen toébbek kdzott a WISE létrehozasaban igpetvallalt.

Emlitést kell még tenni az Eiorfieteurépai kdrnyezet-megfigyelés informacios
rendszersl, mely az EEA és a nemzeti halézatok kozos partneszonyan alapul.
Eredetileg arra szolgalt, hogy az EEA-nak szolgétta kbérnyezetre vonatkozé
jelentéstevések az Eionet-en keresztll val6suljamag, azonban mostanaban mar a
Kdrnyezetvédelmi &igazgatésagnak szolgaltatott jelentések is itetirek, tdbbek kHzott a
VKI-re vonatkozo6 kovetelmények lejelentése is. ASEIrendszerében a jelentés az Eionet
Reportnet fellletén keresztil 2007 6ta kizarOlagktebmos formaban térténik. Maga a
jelentés a 2. fejezetben leirt dokumentumok alafijéénik, azaz a digitalis jelentésENL

formatumba rendezve, mig a térbeli adab&peformatumban.

4.2.2.2. Orszagos szinten
4.2.2.2.1.Franciaorszag:

A Minisztérium Ebvilagért és Vizért Felés lgazgatdésaga kozosen lép fel, mas, a
viz témajaban érdekelt Minisztériumokkal (Agrararip Egészségligyi). Ez az igazgatosag
felelos a viz ellefirzéséért, vedelméert és rdadgéért is. Orszagos szinten az

egyuttmikods hatosagokra, kézintézmeényekre és kozéidzlervezetekre tamaszkodik.

Eqgyuttmikods hatésagok:

CNE (Comité National de [I'Eau - Vizlugyi Nemzeti zBitsag), a
Kornyezetvédelmi Minisztérium mellé kihelyezett dasadodi szervezet. Tagjai: allami
kozintézmeények képvisél vizgyiijté bizottsagok elndkei, terileti kozosségek, szenebze
fogyasztok és helyi 6nkormanyzatok képuigelletve egyéb illetékes személyek. Feladata
a kilénbod vizigyi rendeletek, a szennyviz és a vizellatasisdigének, tovabba orszagos

vizugyi fejlesztések, illetve a viziyé medencék hataregyeztetéseinek vélemeényezeése.

A MIE (Mission interministérielle de I'eau — Vizlgylarcak6zi Kuldottség),

6
http://www.eionet.europa.eu/reportnet

-79 -



feladata olyan vizigyi kérdések megvitatasa, metgieb minisztérium egyutttikodésére
adhatnak okot. Emellett felllvizsgalja azokat ajgkteket, melyeket a Kérnyezetvédelmi
Minisztérium a vizigynotkségeknek adott ki. Példékilvizsgaltdk az 1996-os SDAGE
terveket is.

Kozintézmények:

A kozintézményekbe tobbek kozott olyan intézméntgkoznak, mint a BRGM,
IFREMER (Institut francais de recherche pour I'exation de la mer — Orszagos
Tengerkutato Intézet), INERIS (Institut nationall@avironnement industriel et des risques
— Ipari Koérnyezet és Kockazatok Orszagos Intézefepn intézmeények a felszin alatti
vizekkel, tengeri kornyezettel és katasztrofa mafedsel foglalkozd tanulmanyokat

készitenek, illetve adatokat szolgaltatnak a VKjredajtasahoz.

Szintén a kodzintézmeények kozé tartozik az ONEMAfig@f National de I'Eau et
des Milieux Aquatiques — Francia Vizugyi Hivatafely fontos szerepet véllal a VKI
végrehajtasaban. Altalanos feladata a vizi okogaisak és vizforrasok fenntarthatésaganak
elésegitése. Az ONEMA-nak négy kiemelkedzerepe van a vizgazdalkodasban (OlEau,
2009):

1. Vizrendszer fefildésével és ismereteivel kapcsolatos kutatasokitésay
2. A vizugyi informéaciés rendszer felugyelete és kége| illetve a vizlggyel
kapcsolatos kozeérdék informaciokhoz valé hozzaférés biztositasa. Ezek a

http://www.eaufrance.fr/honlapon keresztul érléetk el. A vizlgyi informéaciés

rendszer tobb igényt is kielégit:
- A kdrnyezet allapotat befolyasolé tevékenységelengtkése, és a vizi

kornyezet allapotanak védelme.
- A SDAGE és az intézkedési programok kidolgozasa.

- Jelentéstevések a Parlament, az Eurbpai Bizottsamas eurdpai miisits
szervezetek szamara, illetve az eurdpai iranyeldrehajtasanak kovetése
(pl. a VKI), tovabba az et valé beszamolas a jelentési rendszerben, a WISE-

ban. Ahttp://www.rapportage.eaufrance.fionlapon érhék el és tolthetk le

az EU felé tortéh jelentéssel kapcsolatos adatok és dokumentumok.
- A lakosséag tajékoztatasa élzet érinty természeti kockazatokrol.

- Megbizhat6 adattarolas és -megosztas, illetve laamossag hozzaférésenek a
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biztositasa.

3. Avizhasznalat ellgirzése: @lirasok betarttatasa, szabalysértések kivizsgalasa.

4. Terlleti tevékenységek: a vizek és vizi kdrnyez&péatardl valo erejelzések
készitése, emellett szerepet vallal a teriletitipalhak a megszervezésében, és
technikai segitséget nyujt a terileti vizgazdallshada.

A VKI szempontjabol fontos az EU felé torténpelentések koordinalasa. Az
ONEMA a térképek szempontbdl is fontos szerepéthié] mert meghatarozza az azokra

vonatkozé egységes jelkuléselsirasokat is.

Kozérdeki szervezetek:

OIEAU (Office International de I'Eau — NemzetkdzizUgyi Hivatal) feladata,
hogy partnerhalozatot alakitson ki az 6sszes vidkadasban és védelemben érdekelt

nemzeti €s nemzetkdzi, magan- és kdzszékemzott.

4.2.2.2.2.Magyarorszag

,,,,,,

helyzet alakult ki, hogy a vizgjté szinti vizgazdalkodas magasabb fokon all, mint az
orszagos vizgazdalkodas. Ezért ezt az orszagomékziszletezem, s a vidgy szinti
gazdalkodasnal mar csak a francia viszonyokra t&relMMagyarorszag legtobb foly6ja
kulféldon ered, igy a vizmiiséget ez nagyban befolyasolja. Ebkdvetkezen a kornye&
orszagokkal k6zdsen kell kidolgozni az intézkegéegramokat. A Duna vizgytoje azért

is érdekes, mert nem csak EU tagallamok teruletpebkedik el, igy ez egy komplex
0sszefogést igényel. A VKI Duna viZgi6je szerinti végrehajtdsara az 1998-ban létiiejov
ICPDR (International Commission for the Protectiointhe Danube — Duna Védelmére
Szolgald Nemzetkozi Bizottsagot) rieszervezetet nevezték ki, melynek feladata a
mobdszerek harmonizaldsa (EUVKI, n.d.). Bar az ICPfRrdinalja a VKI végrehajtasat,
nem 6 az illetékes hatésagi szerv. Tagjait nemzeti nemtak, miniszteri képvisék,
szakmai szakébk, civil szervezetek és tudomanyos kdzosségek jalkqiCPDR, n.d.).
Duna vizgyijtéje 801,463 kmfy mely tdl nagy ahhoz, hogy minden vizgazdalkodasi
tevékenység ezen a szinten torténjen, ezért a Niggyiijt6-gazdalkodasi Terve mellett,
annak mellékfolyoira is készll vizgyo-gazdalkodasi terv (VGT), s ez hatarvizi

egyezmeényeket kovetel meg szomszédos orszagokidlelldit készulnek Orszagos

37
Léasd 4.3.1.3.1 alfejezet alatt
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Vizgyijté-gazdalkodéasi Tervek is (OVGT).

Orszagos szinten az allam a vitg§-gazdalkodasi terv elkészitését a KvVM-re
bizta. A KvVM miniszterének be kell vonni a VKI wvéhajtasba azokat a
minisztériumokat, melyeket érintenek a kivitelezggyes fazisai. Ezért a KvWM ugy
hatérozott, hogy az érintett trcdk bevonasavathézza a Viz Keretirdnyelv Stratégiai
Koordinacios Tarcakozi Bizottsagot (EUVKI, n.d.) bizottsag elndke a Viz Igazgato, aki a
vizgazdalkodas csucsan all, és koordinacios fedkdatat el az EU Duna-medence sdint

vizgazdalkodasanak tobbi résztimvkozott.

A VGT a 221/2004. (VII.21.) kormanyrendeletben Ikithirdetve. Ez a rendelet
tartalmazza a VGT tartalmét és annak végrehajtds&vVM orszagos szinten a VKKI,
régioi szinten pedig a KOVIZIG-ek képvisél bizta meg a rendelet végrehajtasaval. A
VKKI hataskore az egész orszagra kiterjed, ugyaoakk kornyezetvédelmi és vizugyi
miniszter fennhatésdga alattikdds, 6néllé szerv. Mind az &rvizvédelemben, mind a

vizgazdalkodasban fontos szerepe van.

A VKKI és a KOVIZIG-ek konzorciuma kdzbeszerzésilygaatot irt ki a VKI
végrehajtasanak elvégzésére. Az eljaras keretéb@K® konzorcium kezdte el a feladat
elvégzését. A VGT 10 fejezebnégyet kell elvégezni a KOVIZIG-eknek, és hatot a
vallalkozéi OKO konzorciumnak. A VKI Kivitelezésébe szerepet kapnak még
alvallalkozokként a Kornyezetvédelmi, Természetirddeés Vizigyi Felligyéisegek
(KTVF) és a Nemzeti Parkok Igazgatosagai (NP1).O%O Zrt. vezette konzorcium tagja a
MAFI, ahol mas feladatok mellett a VGT térképeleetikészitették.

4.2.2.3. Vizgyiijt 6i szint
4.2.2.3.1.Franciaorszag

Az 1964-es jogszabalyban létrehozott hat vizligyégKsladata, hogy &egitse a
kozérdeki tevékenységeket a vizgyokon. Pénzlgyileg és imzakilag is tamogatja a
vizgyi munkalatokat. Emellett hozzajarul a viziggatok eallitasahoz, illetve segiti a

vizlgyi bizottsdgokat a SDAGE végrehajtasdban.

A hat viziigynokség mellett hét viZgy bizottsdg van a francia anyaorszag
terlletén. Ezekhez a bizottsagokhoz kulombéiziigyi magan- és kdzszerébltartoznak,
pl. allami képvisalk, kdozosségek, fogyasztok stb. A SDAGE végrehaji@sdegbbb
szerepdi a vizgyijté bizottsagok. Emellett olyan feladatokat latnak neégmint a vizi
kornyezet védelmét meghatarozo vizpolitika kidolige, a kulonbdzvizigyi épitkezések
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és fejlesztések véleményezése.

Franciaorszag is rendelkezik nemzetkozi viggikkel, ezek kozil a Rajna
vizgyijtéjet emelném ki, ami kilenc orszagot érint. A kok@®peracio mar hatvan éve él
az orszagok kozott. A kdzos szervezet neve ICPRer(lational Commission for the
Protection of the Rhine — Rajna Védelmére Szoldédnzetkozi Bizottsadj. A Rajna

vizgyijtéjenek kozos VGT-jét is ez a szervezet késziti el.

Vizgyijtéi szinten még ki kell emelni a vizgok koordinalé prefektusait és
vizgyijtok teridleti kbzintézmeényeit. Az @bbiek felebstk a vizgazdalkodas védelméért, s
emellett egyeztetik a vizgjtohodz tartozé6 megyei €s régioi prefektusok tevekeysiséAz

utébbi koézintézmeények feladata az arviz mépés, a vizi kornyezet védelme.

4.2.2.4. Régibi szint
4.2.2.4.1.Franciaorszag

Franciaorszagban régibi szinten, mely ebben ab@&seanegfelel a kézigazgatasi
régio fogalmanak, a DREAL-t (Direction régionale ladavironnement, de 'aménagement
et du logement — Lakas, Fejlesztés és Kornyezemmdd®egiondlis Igazgatosag) kell
megemliteni. A vizet éribt fobb feladatkorik a vizi felligy&éég biztositdsa és a SAGE
tervek kidolgozasa a vizugynokségek és helyi onkogmatokkal egyitt. Emellett még

fontos feladatuk a vizméiség védelme hidrobiologiai szempontbdl (EauFrangk).

4.2.2.4.2.Magyarorszag

Magyarorszagon fontos szerepe van a régioi szintmeikel ezen a fokon
mitkodnek a KOVIZIG-ek és a KTVF-ek. Ezeket a regihébgy terileti vizgazdalkodasi
egységeket nem szabad 6sszekeverni a kozigazgggésikaf®, melyek hataraihoz kisebb-
nagyobb mértékben ugyan igazodffakle nem ugyanazon adminisztrativ egysésjekan
sz06 Q7. abra). Az orszag teriiletén 12 KOVIZIG talalhatoKOVIZIG-ek allamigazgatasi
feladatokat latnak el, illetve fontos vizi léteséimyeket kezelnek (arvizvédelmi toltések,
szivattyutelepek). A VKI végrehajtdsaban az alegyséinti VGT elballitasaban is részt
vesznek. A KOVIZIG-ek mellett még meg kell emlitenKTVF-eket, melybl 10 van az

orszagband7. abrg, s ugyancsak régioi szintenmikddnek. A kdrnyezetvédelmi és vizugyi

38
39 http://www.iksr.org/

Magyarorszag kodzigazgatasa két szintre oszthato, terliletisZié megyére + Budapest, helyi szinten varosok és kelzsEgen a két szinten kivil még két terileti
szint létezik: hét tervezési statisztikai régio és 175 kistérség

A KOVIZIGEK hatarait 29/2004. (XII. 25.) kormanyrendeleitarozza meg
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miniszter irdnyitasa alattitkodnek, s az agynevezett ,zold hatdsag” szerepksréitatjak.
Feladatkorik a viz mennyiségi és B8Rgi vedelme, a levégisztasaganak ellérzése, a
tajvédelem, hulladéklerakas tiltasa stb. (EDU KT2606).

9y g tervezési hatérai és viziigyi feliigyeléségek hatarai

A

> -

ag Kor é i és viziigyi i o6sagail hatarai

27. abra. Magyarorszag vizgazdalkodas hatarainak 8zehasonlitasa

(Turczi V.)

Regionalis szinten tikddnek még a Nemzeti Parkok lgazgatdsagai (NPIjes,
ebben az esetben sem a kodzigazgatasi régiokroEliiekz Magyarorszag tertletén tiz
Nemzeti Park (NP) van. A NPI feladata a Nemzetk8lar Természetvédelmi Terlletek, és
mas nemzetkozi természetvédelmi egyezmény (Nafid@)? hatalyai ala tartozé teriiletek

védelmével kapcsolatos feladatok ellatasa.

A VKI végrehajtdsanak résztvét nem mutatom be részletesebben, de nem szabad
megfeledkezni a VKI azon fontos pontjarél, miszem@az irdnyelv kivitelezésébe be kell
vonni a nagykdzonséget is; igy a rbgazdasztdl a maganszemelyig (horgasz,

természetvéd), mindenki érintve van a VKI altal.

.Eur6pai kozOsségi jeleigédi természetvédelmi terileteket 6sszefoglal6 halézat
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4.2.3. A VKI végrehajtasanak altalanos bemutatasa

A VGT végrehajtasat két fontos fazi$elmeg (MEDDTL, n.d.):

1. Allapotfelmérés

Az allapotfelmérést 2004-ig kellett elkészitenikai@orszagnak. Magyarorszagnak
2005-re kellett d@allitania, mivel csak 2004-ben l|épett be az Eurdopaioba. Az

allapotfelmérésnek a kovetkiket kellett tartalmaznia:
- Avizgyijto keriletek bemutatasa, viztestek kijelolése
- Felszini és felszin alatti vizeket éfiritatasok
- Vizhasznalat gazdasagi vizsgalata
- Védett teriletek listaja

2. VGT és az intézkedési tervek elkészitése

A VGT-ket 2009 decemberéig kellett 6éllitani és elkildeni az Eurépai

Bizottsagnak. E dokumentum harom nagy rékab:

- Fontos iranyvonalak meghatarozasa, melyek egy deth@itd €s egyensulyban

levé vizgazdalkodas létrej6ttéhez szikségesek

- A viztestekre vonatkoz0, niségi €s mennyiségi szempontbdl eléreadlok

megszabasa

- A vizek romlasat megéro, illetve a vizek védelmét és a j6 miseg eléréseét

biztosito intézkedések meghatarozasa

A VGT mellett az intézkedési programoknak is elldtel készulniik, melyek

tartalmazzak a 2015-ig elvégzénedgfontosabb tevékenységeket.

A VGT hat évre sz0l, azaz 2015-ben felll kell magkgalni, s kiegésziteni az Uj

eredményekkel.

Dolgozatomban csak a végleges VGT részét kiepaképeket elemzem.

4.2.3.1.1.Franciaorszag

Franciaorszagban nem volt szokatlan a viggykerilet alapjan torténvizgazdalkodas. A
vizgyiijté-gazdalkodasi tervek elkészitéséhez a méar hasasald992-ben Iétrehozott Uj
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vizgazdalkodasi eszkbzoket, a SDAGE terveket vetiklpul, atformalva azt a VKI
kovetelményei szerint 28. abra). Hét VGT készilt el a hét francia anyaorszagi
vizgyijtokre: Adoure-Garonne, Artois-Picardie, Loire-BretagnRajna-Majna, Rhone-
Foldkozi-tengeri partvidék, Korzika, Szajna-NormendA kialakitott kilenc anyaorszagi
vizgyiijto kerilet az 1964-es torvény szerinti vitggkbol lett kialakitva, azaz a mér létez
vizgyijtoket osztottak fel attol fuggn, hogy melyik nemzetkozi vizgyo kerilethez
tartoznak. Orszagos szinten tehat az egy franegyfijiohoz tartozé nemzetkdzi vizgyyo
kerlletekre egy VGT készult, melyben kilon kitérnaek eltéé vizgyijté keriletekre.
Példaul a Rajna-Majna vizijgére egy VGT készllt, de az egyes fejezetek duplamiittek

el a Rajna franciaorszagi részvi#fiyjére és a Majnara, ami érvényes a térképekre is. A
nemzetkdzi vizgijto keruletekre k6zos nemzetkdzi vitgiy-gazdalkodasi terv késziilt, igy
példaul a Rajnara a VGT-t az ICPR nemzetkozi lsZgftkészitette el. Minden VGT

tartalmaz térképeket a jelentésben vagy kilon figggént. Térképek csak a viZgy
kerlletek szintjén készultek.

3 64 €s 1992-es francia vizligyi térvények:
Viztigyi Ugynokségek létrejétte és a nagy vizgyiijtok kijeldlése
SDAGE-ok létrehozasa (1992)

2000 Viz Keretiranyelv létrejotte

izgy(jté keriletek kijelolése
izgyijt6-gazdalkodasi tervek elballitasa

j kovetelmények a vizgazdalkodast illetéen

4-es torvény

zgy(ijtd keruletek kialakitasa a viziigyndkségekhez tartozé nagy vizgyujtékbol ‘
AGE-ok adaptalasa a vizgyUjts-gazdalkodasi tervek kovetelményeihez .
SDAGE-ok kiegészitése az Uj vizgazdalkodasi kovetelményekkel

I o

@?369 a VKI el6irasainak elegettévé SDAGE kidolgoza E

St e R A R e i

28. abra. A VKI végrehajtasanak folyamata a Loire-Betagne vizgyijt 6 keriletben

(Agence de I'Eau Loire-Bretagne, n.d. nyoman forditottaZiwv'.)

Emellett emlitést kell tenni a SAGE-rdl is, melyyagcsak az 1992-es térvény
szerint lett meghatarozva, mint () vizgazdalkod#sikoz a részvizgjtok szintjén. Ez a
részvizgyijtére vonatkozo tervezési szint a VKI tervezési eggaél is megfelel, azonban
nem lett a VKI végrehajtasi eszkéze, mint a SDAGByanakkor kompatibilisnek kell
lennie azzal. A SAGE-t a CLE (Commission Localel'&&au — Helyi Vizligyi Bizottsag)
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képvisebi €s a részvizgyjtokon érintett szerepk allitjdk 6ssze. A SAGE két résiball:
egy szoveges dokumentumbdl, mely a terileti vizgikodast és szabalyozast irja le
(tobbek kozott a vizmigség is ide tartozik), és egy térkéfiggménydl, mely ezek
megjelenitését tartalmazza. A térképek harmonizsmaédnpontjabdl valé érdekessége, hogy
kozos piktogramok készilltek el a térképek dsszésségA SAGE dokumentumainak
eléallitasdban még sok az elmaradas, és nem is tedjegyész orszagra nézve. A Loire-

Bretagne vizgjto kertletben 6sszesen 56 részvigtt valasztottak le9. abrg.

SAGE-ok végrehajtasanak allapota I

2011 jaliusi helyzet

is
A""‘:"‘""' b / Bassins cdtiers de |a région
de Dol de Bretagne Mayenne
Sarthe Loir
.’) [ ——- MNappe de Beauce
Ouest Cormouaille g v
g &

Sud Comouailie

Vilaine
cotiers breton

Logne, Boulogne,
Ognon et Lac de Grand Liel
LN

A
Loire aval
&t cotiers vendéens,
e

Auzance. Vertonne
et cours d'eau cotiers.

SAGE-ok végrehajtasanak allapota

[ Tervezési fazis

[] Utasitasi fazis
Kidolgozasi fazis

[[] Jovahagyasi fazis

B Végrehajtasi fazis

[] Els6 feltlvizsgalati fazis
D Felszin alatti réteget érint

A SAGE-ok hatarai stilizaltan vannak abrazolva,
ez egy nem hivatalos dokumentum
Projection : Lambert 83 - DEP - E QUERAULT- le 22/07/2011

DATRAVAUX2011_O7\07_O2SAGE_juillet2011.mxd Ly W Kiometres
¢ s = 100

29. abra. A Loire-Bretagne vizgyijt 6 keruletben kijelolt SAGE-ok végrehajtasanak
elérehaladta

(Agence de I'Eau Loire-Bretagne, n.d. nyoman forditottaZiw)

4.2.3.1.2.Magyarorszag

Magyarorszagon nagy hagyoménya van a vizgazdalkelase nem a vizgjto
alapunak. A magyar vizgazdalkodas eddig kézigasgagtarokhoz alkalmazkodott, igy a

VKI bevezetésével Uj szemléletmddra volt szikseég.

Magyarorszag teljes terllete a Duna viftfy keriletéhez tartozik, ebBb
kovetkeden készil egy VGT Duna szinten, melyet a viggy teriletén elhelyezkéd

orszagok bevonasaval az ICPDR nemzetkdzi szenkezeit el. A balatoni részvizgjyo

http://gesteau.eaufrance.fr/document/pictogrammes-du-guitisggphique-des-sage
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kivételével a toébbi magyarorszagi részviijty folytatddik a magyar hataron tul is, igy

ezekre a részvizgjtskre kilon VGT-k késziilnek (pl: TisZ8)

Orszagos szinten 1, részviagyi szinten 4 és alegységenként 42 VGT keészllt el,

ezekhez tartozik térképi melléklet is, ami kb. 28@Qterképet jelent.
4.2.4. Magyar-francia kapcsolat:

A Loire-Bretagne és Seine-Normandie viziigynokségela KOVIZIG-ek kozott
fennallo egyittrikddési kapcsolat mar tobb mint tiz éve létezik.&bAn hosszabbitottak
meg a kapcsolatot, mely kiegésziilt a VKKI és tovabbVIZIG-ek csatlakozasaval. A
megallapodas olyan kérdésekre terjed ki, mint a Megvaldsitasanak kérdései,

technolégiai megoldasok, finanszirozasi problémdkor
4.2.5. Osszegzés

A Viz Keretiranyelv k6zos célokatiz ki a két orszag elé, de a kdzos cél elérését
neheziti, hogy a két orszag ett@alapokrol épitkezik. Kulon-kulon sikeridl a célolérése,

de a kdz0s nevére jutds sosem egysieieladat.

A két orszag vizrendezési egységeinek és a VKlehggtasanak attekintésével (1.
flggelék) rAmutattam azokra a korilményekre, meba&rképek megjelenitésére hatassal
lehetnek. Az eltér vizgazdalkodasi hagyomanyok befolyasolhatjak t&blézott a
térképek meéretaranyat és tematikajat. Emellettteekiatés arra is ramutat, hogy a VKI
végrehajtasdnak melyik fazisaban kerul sor a té&kégballitdsara, és mely szerégl

vesznek ebben aktivan részt.

A vizgyijté keriletek nagy része nemzetkozi, ami tébb orszighk munkajat
igényelné. Ehhez elkertlhetetlen, hogy kozos ésségps kommunikaciora épiljon a
végrehajtasi stratégia. Ennek megvaldsulasat atkéxie alfejezetben a VGT-k keretén

belll készult térképek elemzésével vizsgalom.

4.3. A VKI végrehajtasanak térkéepi vonatkozasai

A VKI végrehajtasanak térképi vonatkozasainak \atasgkor két kérdésre

keresem a valaszt:

3
http://www.icpdr.org/icpdr-pages/tisza_basin.htm
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1. Milyen szinten teljesil a harmonizélas az adéxzszempontjabol?

2. A harom célcsoport (dontéshozo, szakember, rigmgylség) elvarasai mennyire

ervenyesulnek?

A térképek elemzése soran a#zél fejezetben felallitott vizsgéalati szempontokat
fogom haszndlni, illetve tébb szintet (méretaranygok dsszevetni.

A térképek tartalmat az iranyelv szerint két cstpetehet sorolni:
1. Vizminsség allapotat abrazolo6 térképek és bemutato tékképe

2. Egyeéb térképek, ide tartoznak a védett terljatekizbazisok térképei stb. (a
monitoring térképek is ide tartoznak, de ezekrelamzések soran nem térek ki)

A térképek kivalasztasakor azt vettem figyelembegyhad-e a VKI jelkulcsot
hozz4, illetve hogy mindkét mintateriletre elkésalihz adott tematika? E kritérium alapjan
kivalasztottam a felszini vizek kémiai allapotdligtve a vizkivételi helyek térképeit. Ezt
kovetben az adott témara Osszépttem a térképeket alegység (magyar), részvijrdy
(magyar), vizgijté kertlet (Loire-Bretagne, Rajna-Majna, egész Ralhana), orszagos

(Magyar- és Franciaorszag) és europai szinten (Wi&Emegjelent térképek).
4.3.1. Atérképek elemzése

A térképek elemzése a masodik fejezet soran kiakhkvizsgalati szempontok
alapjan torténik. A részletes elemzés a 2. fugdelék és az elemzett térképek a CD
mellékletben talalhatok meg. A két mintatertleté&rilkmas méretaranyu francia €s magyar
vonatkozasu térképeket is elemeztem azért, hoggualizaciora vonatkozé harmonizaciot

minél tagabb korben tudjam vizsgalni.

4.3.1.1. Vizminéség allapotat és kdrnyezeti célkiizéseket abrazolo térképek

A vizminéség abrazolasara a VKI a szineket dket ad dirast* A vizminsség
tekintetében megkulonboztetjik a felszin alattiaéfelszini vizeket. A felszini vizekhez

tartoznak a parti és atmeneti vizek is.

Az el térképi vizsgalathoz tehat a felszini vizek kénaigapotat valasztottam Ki.
Ennek abrazolasara a VKI két szint ad meg: a kigklsasznalata a jo allapotunal és a voros
hasznalata a j0 allapotot el nend &éiztesteknél. Az elemzéshez 14, ugyanarra a téméara

44
Lasd 2.2.3. részfejezetben
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vonatkozo térképet hasznaltam fel (CD melléklet):
- Alegység: 1 db. térkép (K6zép-Duna)
- Részvizgyjto: 2 db. (Duna-kdzvetlen, Tisza nemzetkdzi)

- Vizgyijté kerulet: 1+3+2+1 db. (Rajna nemzetkdzi, Rajna-Majhoire-
Bretagne, Duna)

- Orszagos: 1+2 db. (Magyar-, Franciaorszag)

- Eurdpai: 1 db. (WISE térképek, 2 kulonbdragyitasban).
Vegyuk sorra a vizsgalati szempontokat (2. fuggelék
1. Tematika

Mind a 15 térkép a felszini vizek kémiai allapggenitik meg. Annyi killénbség
van az egyes orszagok kozott, hogy ezt egy vagdy téiiképen jelenitik meg. Mig példaul
Magyarorszag esetén egy térképen, addig a Loireagmne vizgyijté kerileten két térképen
jelennek meg az allé- illetve folyévizek. Ugyanemmdhaté el a francia orszagos térképekre
is. A Rajna-Majna vizgyjté kerileten harom térkép készilt a Befajna szakaszéra, a
Rajna Mosel-Saar részére, illetve a Majnara. Edgk@nt szolgal arra, hogy a francia
vizgyijtoket a nemzeti vizgyjté kerlletek szerint tagoltak at, azaz a Rajna ésamiV

kilon nemzeti vizgljto kerilethez tartozik.

2. Problémafelvetés

Minden esetben a kérdés, melyre a valaszt keresgi&, vizmidség allapotanak

minésitése. Ehhez tébbek k6zott a viz kémiai allagstateg kell vizsgalni.

3. Felhasznaldi kdzénség

Ez egy fontos szempont, mert a VKI felhaszndloi tkis#ge harom csoportba
sorolhato: a dontéshozok, a szakemberek és a na@yy&ég. A kérdés az, hogy a térképek

valdban teljesitik-e a harom csoport realis (vgldgknyeit?

4. Megjelenitési eszkdz

Az elemzett térképek mind elériktaz interneten, azadként képerngn tértenik
a terképek tanulmanyozasa. Ugyanakkor arra is Eg@hitani, hogy nyomtatott térképek is

készlilnek e térképekb Tobb térkép Osszehasonlitdé olvasdsa kégerngsak stk
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méretardny tartomanyban, lapozéssal oldhatd megrt e®lszar lehet a térképek

kinyomtatasa is.

5. Alkalmazott szoftvertipus

A VKI egyik kévetelménye a térinformatikai adatakgntése, eldh kovetkeden a

térképek térinformatikai szoftverekkel késziltekvdtelt jelent a WISE, ahol egy webes

fellleten torténik a féldrajzi adatok megjelenitése

6. Hattértérkép

Haromféle hattértérképet tudunk megkulonbdztetniaaulmanyozott térképek

esetén:

- Kozigazgatasi jellefyhattértérképek

Fobb varosok és a vizgpo kerulet hatara, szigettéerkép formatumban:

Loire-Bretagne és Rajna-Majna viity keriletek térképeire jelleriz

Fobb vérosok és a viz{jté kerilet hatara, illetve orszaghatarok: Rajna
nemzetkozi vizg§jté kertulet. Ez a térkép részleges szigettérkép, mert
tématertlet hataran kivul a témateriletnél csoldttatib terképi rajzot

tartalmaz.
Orszéghatarok: A folyévizek kémiai allapotanak fiaorszagi abrazolasa
esetén talalkozunk ezzel a hattértérkép tipussal. i€ részleges

szigettérkép.

- Plasztikus domborzatot bemutaté hattértérképek kadonatarnyekolas),

esetenként adminisztrativ jelleggel kiegészitve

Csak domborzatarnyékolas: Franciaorszag allovizkérkiai allapotanak
bemutatasakor taldlkozunk ezzel az abrazolasmoddszleges
szigettérképnek nevezldet mert a domborzatarnyékolast csak
Franciaorszag terlletén alkalmazzak, a szomszéadaagok esetén csak

az orszaghatar kertl megjelenitésre.

Domborzatarnyekolas, hatarok és varosok szigep&ddd: ebbe a
kategoridba tartoznak a magyar térképek, azazes telagyarorszagot, a

Duna részvizgyjtét és a Kozép-Duna alegységet abrazolé térképek.

Domborzatarnyékolas, hatérok és varosok, részlegagettérképként:
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Duna nemzetkdzi vizgyt6é keriilete és a Tisza nemzetkdzi részviidtgy

kertlete is ide tartozik

- Urfelvételek: a WISE térképes megjeléjdnek hattértérképe a NASA
Visible Earth. Minél inkabb belenagyitunk, annalgyabb részletesség
héattértérképet kapunk.

7. Térképi tartalom

A tematikat illeben mindegyik statikus térkép, azaz egypodntra vonatkozo
allapotot mutatnak be. A WISE esetén beszélhet@gykzeti dinamikus térképekt, ez a
dinamika azonban csak a hattérre vonatkozik. Ads-benagyitasbol e@dkilonbdz
méretaranyokhoz valtozé hattértartalom és &ltébrazolasi méd tartozik, valtozatlan
szakmai tartalom mellett. Az interaktiv térképetRl.Peterson (1995) igy fogalmazza meg:
,az interaktiv térkép jellemife egy intuitiv grafikus felhasznaldi felllet, i
koszonheten a felhaszndlé a térkép elemeit manipuldlhatjy egér segitségével. Ide
tartoznak a hang, a video és a nagyitas eszkazei is

8. Abrazolt adatok tipusa

Abrazolt adatok tipusa szerint a térképeken néslegességi adattal talalkozunk.
Ezek arrdl adnak informaciét, hogy j6 vagy rosdzémiai allapot, esetleg adathiany Iép-e
fel, illetve milyen tipusu a viztest (természetemsterséges vagydésen modositott). A
Rajna-Majna, a Loire-Bretagne viZgy keriletek és a WISE kis méretaranyu térképei
esetén talalkozunk abszolit mennyiségi adattahedy az alloviztestek nagysagat, illetve a

viztestek kémiai allapotanak orszagonkénti elogtl@zik.

9. Témak szama és kapcsolata

Mindegyik térkép analitikus térkép, azaz egyetlgntégnat dolgoz fel.
10. Vetulet

Az INSPIRE kovetelménye, s egyben a CIS dokumenkdtis arra kételezik az
orszagokat, hogy a foldrajzi adatok jelentése ETRIS torténjen, ezért a térképek nagy
része ebben a vetiletben készult. Ez aldl kivatélancia vizgijto keriletekre vonatkozo
térképek jelentenek, melyek Lambert*®3etiiletben késziiltek el. A francidk 2009-ben

alltak at erre a vetlleti rendszerre, melynek alipdte az RGF 93 (Réseau Géodésique

5
Lasd 2.3. alfejezet
Elétte a Lambert 2 kiterjesztést (Lambert Il étendue) haszn#tbambert 2 kiterjesztése lefedte az egész orszagotnisgghite Franciaorszagot 4, ugynevezett

Lambert z6na 1, 2, 3, 4-el fedték le. A 4. zéna Korggkélete volt.
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Francais calculé pour I'année 93)Az atallas azért tortént, mert az RGF 93 térbeli
szamitasok alapjan lett meghatarozva, ami nagyolbintopsagot biztosit, illetve
kompatibilis az ETRS 89 és a GPS altal hasznalt 84=3 is. Ezaltal a szamitasok
elvégzése is konnyebb és gyorsabb lett. (Géomatitypert, 2008) Ugyancsak kivételt
jelentenek azok a magyar térképek is, melyek EOVgy¢Eges Orszagos Vetiileti)

rendszerben késziiltek el.

11. Méretarany

A meéretaranyt kétféleképpen lehet jelezni a térkegedvegesen vagy meértekléc
formajdban. Ha sztveges, akkor kdnnyen leolvashdédranya, hogy a térkép nagyitasa
vagy kicsinyitése esetén az aranyok valtozasa eehdébvethet. Ezzel szemben a
meértékléc alkalmazkodik a térkép 0j méretaranyalhomegvizsgalt térképek nagy része
mértéklécet tartalmaz, igy csak mérések alapjaet leblvasni a méretaranyt. A méretarany
kérdése fontos fliggvénye a képeérnparamétereinek is. Csak egy olyan A&ltalanos
megkozelitést tudunk adni, hogy kis, kozepes éy maéretarany. A legtobb térkép kis
méretaranyld. A magyar alegység kozepes méretardbgyedil a Duna és a Tisza

nemzetkozi vizgijtojersl készilt térképeken olvashatjuk a kbvetkeformaciokat:

Duna vizgyjté kertlet: A méretarany 1:4 500 000, mely az eredeiretaranyt
jelzi. Zéarojelben hozzateszik az aktudlis térképigyitds méretardnyara vonatkozhat6
informaciot: 1:6 000 000, A4d-es fekpapirlapon.

Tisza részvizgyjté tertlet: a Dunaéhoz hasonléan 1:2 000 000 az ereme

aktualis nagyitas: 1: 3 000 000, A4d-es félpapirlapon.
A WISE térkép méretaranya dinamikusan valtozik gyitas fuggvényében.

12. Geometriai elemek

Az Osszes terképoként vonalas elemeket tartalmaz (folydvizek), eetelaz
allévizek vagy pontszéen (Loire-Bretagne, Rajna-Majna viZghy Kkerlletek) vagy
fellletszetien kertltek dbrazolasra (magyar térképek).

13. Megjelenitési osztaly

A megjelenitési osztalyt tekintve a térképek vokaiaés jeleket tartalmaznak,
illetve a WISE térkép kis méretaranyban diagramatabizolja a vizek kémiai allapotat az

orszagok szerint.

'93-as évre kiszamolt Francia Geodéziai Halo
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14. Abréazolasi rendszer

A térképeken a kovetkézabrazolasi (kapcsolat) rendszereket fedezhetjiik fe
- Jel — pont kapcsolat
= Vonal — vonal kapcsolat
- Homogén felllet — felllet kapcsolat
- Diagram — felllet kapcsolat

15. Abrazolasi médszer

- Pontra vonatkozo kartogramok: az alloviztestek lathsa méretik alapjan a

francia vizgyijté keriletekben.
- Vonalas abrazolas: a folydvizek allapota.
- Fellletabrazolas: magyar térképeken a vizfelllébekzolasa.

- Fellletre vonatkoz6 diagramok (kartodiagramok): a&SE/ kisméretaranyu

térképén a felszini vizek kémiai llapotanak orsaaisszetétele.

16. Vizudlis valtozok

A leginkdbb hasznalt vizudlis valtozo a szin, melikémiai allapot mibségenek
abrazolasara szolgal. Emellett felfedezhetjik adiaorszagi vizgijté kerlletek térképein
a forma és a méret hasznélatat, melyekkel az atlstek tipusat és méretét jellemzik a
térképen. Mindegyik térképnél fontos szerepet khplgzet is.

Egyes terképeket megfigyelve azonban a Bertinyizigalis valtozok Uj elemekkel
egészilnek ki. llyen példaul a domborzatarnyékaabattértérképen, mely az arnyék
fogalmat vezeti be. A Duna és Tisza vilg§ kertletek térképein pedig az atlatszésagot
figyelhetjik meg. Emellett a WISE térképeken tovédhlitést érdendl elemeket talalunk:

a diagramokat 3D szeen &brazoljd®. Eszrevehét hogy ezek a tulajdonsagok
(arnyékolas, atlatszosag, 3D, stb.) a Bertin-fédedlis valtozokhoz szorosan kdnek. Ha
az atlatszésagot vesszik példanak, akkor a Bdtahvdzudlis alapvaltoként leirt szinhez
tarsithatjuk, mivel csak egy szin lehet atlatsza.add arnyékolast vizsgaljuk meg, akkor azt
egyrészt a mérethez kothetjuk, mivel egy rajzi elekn minimum mérettel kell ahhoz
rendelkeznie, hogy arnyéka lehessen, masrésztnaezzis tarsithatjuk, mivel az arnyek

dnmagaban egy szines felllet. Rdadasul az arnyékvak egy mérete. Mindez kdlcsénos

48
Léasd 6.1.1. alfejezet
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Osszefliggést feltételez. Emellett a WISE térképlekregfigyelt interaktivitds (zoom) is a

vizualis valtozokhoz sorolhaté, azonban ez mar newezhei hagyomanyos valtozénak.

4.3.1.2. Felszini és felszin alatti vizkivételi helyek

A masodik vizsgalathoz a vizkivételi helyeket beatdttérképeket valasztottam,
mert mindkét orszag esetén igen jebsnt az emberi Iét szamaradebndi fontossagu —
ivovizként® hasznalt vizkivétel. A vizkivételi helyek masrégzzért fontosak, mert arviz
esetén a legsérulékenyebb elemei a vizbazisnakownl kozeli vizkivételi helyek arviz
esetén viz ala keriilhetnek, és konnyen szennyezitiétnak (Etablissement Public Loire,
2006). Masfall a vizkivétel fligg az elektromos halézattél, melgnarviz esetén vald
kikapcsolasa az ivoviz- szolgaltatas ideiglenesakadasat eredményezheti (MEDDAT,
2002).

A VKl a VGT részekeént (7. cikk) éirja (EC, 2000):
- Aviz mennyiségi allapotara haté terhelések szagétiet a vizkivételekkel egyitt.

- A vedett terlletek azonositasa, és térképi abraaplébbbek kozott az ivoviz

kivételére hasznalt ivovizek vétdriletei (jelenlegi és j@beni)

A vizkivételeket tehat két megkozelitésis abrazolni kell: egyszer mint esetleges
terhelést a vizek mennyiségi allapotat tekintvesmdszél mint védett tertleteket. A VKI
csak a masodik esetén emliti a térképes abrazelashban mind francia, mind magyar
részil talalunk térképet az dise is, azonban elt€megkozelitésben. Mig a francia régzr
arra fektetik a hangsulyt, hogy milyen problémaghiétnek fel a viz mennyiségét iben
(példaul kisviz esetén a készletek kimerulése)rre milyen megoldasok lehetségesek,
addig magyar résér inkabb egy allapotfelméreést talalunk arrél, hagyizkivétel hogyan
oszlik el a vizhasznélat soran. Ezek a térképanifprmaban nem meérlékt 6ssze, mivel
mas a célkiizésuk. A francia VGT-hez tobb kiegé$zitokumentum is tartozik, melyekben
ugyancsak talalunk térképeket, példaul a vizgapdi@i& bemutatasat a Loire-Bretagne
vizgyijté kertletben, mely a 2004-es allapotfelmérest femlabsze. A védett tertletekre
vonatkozo fejezete tartalmaz térképet az ivovizZidlére hasznalt vizkivételi helyékr
Attekintettem a Rajna illetve a Duna nemzetkdzigyigtd keriiletet és a Rajna-Majna
vizgyiijto keriletet, amelyekhez ugyancsak ivoviz kivételkalmas vizkivételi helyeket
bemutato térképek késziltek. Azt tapasztaltam, hegiét VKI kévetelmény térképi

megjelenitése nem hatarolodik el egymastdl éles@n. vizsgalatomhoz olyan

49 . )
TANACS 98/83/EK IRANYELVE az emberi fogyasztasra szd@aminéségésl
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mintatérképeket valasztottam ki, melyek vagy egydégy masik kdvetelményt elégitik ki,
de témajukban nagy altalanossagban megegyeznekloexetiti, hogy pontos leiras és
jelkulcs nélkul nem véarhaté el, hogy harmonizatképek késziljenek. Vizsgalatom soran

12 térképet tanulmanyoztam (CD melléklet):

- Vizgyijté kerllet 1+3+1+1 db. (Rajna nemzetkdzi, Rajna-Majmare-Bretagne,

Duna nemzetkdzi)
- Orszagos 5 db. (Magyarorszag)
- Reészvizgyjté 1 db. (Tisza).

Ebben az esetben ugyanligy sorra veszem a kritékatmanint az €iz6
vizsgalatnal. Vannak olyan kritériumok, amelyek eggeznek, azzal a kivétellel, hogy
nincs WISE térkép. Ezek a kbvetéz

- Felhasznaldi kdzénség,
- Megjelenitési eszkdz,
- Alkalmazott szoftver tipusa,
= Vetllet,
- Méretarany
Vizsgalati szempontok:
1. Tematika

Az ivévizkivételre hasznélt vizeket az egyes skiete illetve orszagonként

masképpen értelmezik, igy a kovetkeImmel ellatott térképeket talaljuk:

Nemzetkdzi szinten:

- Rajna nemzetkozi vizgyt6 kerilet: Emberi fogyasztasra szant vizkivételybkl

- Duna nemzetkdzi vizgyté kertlet: Hidroldgiai valtozasok/Vizkivételek -
Aktualis helyzet 2009

- Tisza nemzetkozi részviztjyo kerilet: Hidrologiai valtozasok/Vizkivételek —
Aktudlis helyzet 2009

Franciaorszag szintjén:

- Rajna-Majna vizg#jto kerulet:
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- Felszin alatti vizkivételi helyek, melyeknél rosszizmirtség

- 2007-ben kozhasznalatra elbemdtt ivovizellatasra alkalmas vizkivételi

helyek

- Felszin alatti vizkivételi helyek, melyek kiemelontossaguak az

ivovizellatas tekintetében

- Loire-Bretagne vizgijté kerilet: Ivévizellatasra szant, napi 16-nél nagyobb

vizhozamu, vagy 50-nél tébb személy ellatasra ldsziztestek

Magyarorszag szintjén:

- Vizkivételek felszini vizekél

- Vizkivételek felszin alatti vizeldy; sekély pordzus és sekély hegyvidéki
- Vizkivételek felszin alatti vizeldy; porozus és hegyvidéki

- Vizkivételek felszin alatti vizeldy;, pordzus termal

- Vizkivételek felszin alatti vizeldy; karszt és termalkarszt

2. Problémafelvetés

A VKI szévege veti fel azt az altalanos problémakirelyre a térképeknek valaszt
kell adnia. A tapasztalat az, hogy ahany térképézemnnyiféle modon értelmezik az
alapproblémét, s ennek megfékh annyiféle térképfajta készil el. A magyarorszétyi
térkép célja a vizmennyiség allapotat befolyasoihasznositas bemutatasa. A Duna és a
Tisza vizgyijté kerilletek térképei esetén a fontosabb vizkivétddekutatasa a cél. A
Rajna-Majna vizg§jté kertlet esetén talalunk a vizkivételek fgagi allapotanak
szemléltetésére készilt térképeket. A tobbi ténégig az ivovizre alkalmas vizkivételi
helyek védterlleteinek bemutatisat valésitja meg.

3. Hattértérkép

Kétféle hattértérképet tudunk megkulonbdztetni:

- Adminisztrativ hatarok ésdélbb varosok: Rajna nemzetkdzi és Rajna-Majna
Vizgyiijto kertletek

- Plasztikus domborzatarnyékolas és adminisztratitarbla ©bb varosokkal:

Magyarorszag, Duna nemzetkozi és Tisza részijigieriletei.
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4. Térképi tartalom

Minden térkép statikus tartalommal rendelkezik.

5. Abrazolt adatok tipusa

Minden térkép abrézol névleges éegi adatot, ami a vizkivételi helyekre, illetve
a vizhaszndlat tipuséara utal. A magyar térképeklleth@bszolit mennyiségi adatot is

abrazolnak, amelyek a vizkivétel mennyiségére akaln

6. Témak szama és kapcsolata

Altalaban analitikus térképeket talalunk. A magyelszin alatti vizkivételeket
bemutato6 térképek felfoghatdk analitikus vagy duadiviszony térképnek is. Kéttipusu adat
abrazolasa torténik rajtuk: a vizkivétel tipusam@&nnyisége. A vizhasznosités tipusainak
megoszlasa is abszolit mennyiségi adatokra utalviZzkivétel mennyisége fellleti
szinarnyalatokkal van abrazolva, ezért azt az €rkélsi, hogy $iriiséget vagy aranyt
érzékeltet, s ezértimik ugy, mintha egy grafikus-viszony térképtenne sz6. Az abszolat
mennyiség a vizkivételre értefjJdés nem a viztestre. Abszolit mennyiségi adatot a
kartogréfia szabalyai szerint a térképjel nagyd@sdaval abrazolunk (Klinghammer et al.,
1989; Quodverte, 2009). Ezek alapjan azt mondhakjagy analitikus térképesdrvan szo,
csak kartografiailag helytelen az abrazolas.

7. Geometriai elemek

Ezen elemzés soran is tulnyomo részben vonalasekl@htalalkozunk, mely a
folyovizeket, illetve hatarokat jel6lik. Emellett indegyik térképen talalunk pontsier
elemeket: ezek a vizkivételi helyekre, varosokednak, vagy diagram formgjaban jelennek
meg. A vizsgalt térképeken fellleti elemeket igltaik, egyetlen kivétellel (Loire-Bretagne
vizgyijté kerilet). Ezek a felszin alatti viztesteket (Rdyhagna), ivovizkivétel védett
terlleteit (Rajna nemzetkozi vizgjyo kertlet), a vizgjté kerileteket (Duna, Tisza),

illetve a vizkivétel mennyiségét abrazoljak.

8. Megjelenitési osztalyok

Jeleket talalunk a Loire-Bretagne és Rajna-Majrmijté keriletek térképein,
melyek a vizkivételi helyeket szimbolizaljak. Enedll talalhatunk vonalakat és homogén

fellleteket, illetve diagramokat.

9. Abrazolasi rendszer

- Jel — pont kapcsolat

- 98 -



= Vonal — vonal kapcsolat

- Homogen felilet — feltlet kapcsolat
- Diagram — vonal kapcsolat

- Diagram — fellilet kapcsolat

10. Abrazolasi modszer

A geometriai elemek, illetve a megjelenitési remdsparositasabdl, az adatok

tipusat is figyelembe véve a kévetkedbrazolasi médszereket kapjuk:
- Pontszei jelek
- Vonalas abréazolas
- Fellletabrazolas
- Vonalra vonatkozo diagram
- Kartodiagram (feltletre vonatkozé diagram)
- A hibasan haszndlt fellletkartogram (ennek jellgramnak kéne lennie)

11. Vizudlis valtozobk

A szin minden térképen lényeges elem, emellettadg a helyzet, és a méret is. A
vizkivétel mennyiség valtozasanak bemutatasara r@tnhéit volna a helyes alkalmazas,
ehelyett a magyar térképeken — hibdsan — az inéstzlkalmaztak. Az atlatszésagot és a
domborzatarnyékolast is megfigyelhetjik a térkéfekb valtozoiként.

4.3.1.3. A térképek vizsgalatanak 6sszegzése

Dolgozatomban két célzott elemzést tettem kdzzéomszagonkeént és szintenként
elkészilt szamos egyéb térkép is hasonlé kritériumellett elemezhét A térképeknek
mintegy 50%-a a vizmiséget és a célkiréseket abrazolja, mig a masik fele az emberi
beavatkozasokat, illetve védett terlleteket. A kikegkben leirt 6sszefoglaldo elemzeés

mindezen térképekre is érvényes.

A vizsgalatot 6sszefoglalé tablazat (2. fliggelélggmekintésekor lathatd, hogy
tovabbi osztalyozasi kritériumot alakitottam ki, Iygknek egy része szubjektiv
tulajdonsagu. Ezekkel arra keresem a valaszt, hogynyire felel meg a térkép a

felhasznalé elvarasainak: olvashatésag, esztdétrkalmi hatas, manipulaciés elemek.

Olyan kritériumokkal is kiegészitettem, melyekket @mnovaciot, a rendszer
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bonyolultsagat és a harmonizéaciét vizsgalom.

A kritériumrendszer alapjan megallapithatok a tpekde jellem# kozos és eltér

tulajdonsagok, valamint a szubjektiv és objektileezok.

K6z0s tulajdonsédg, hogy minden témahoz orszagonkketize szintenként egy
térkép készll. Csak akkor készil tobb térkép egyalidz, ha tobb résztertletre készul el
ugyanaz a térkép, vagy a tematika tobb témarahatgnlpéldaul felszin alattivkettipusok.

A térképek egyetlen témat dolgoznak fel, s a kodé&ué Osszefiiggés csak a szoveélgb

dertl ki. A tartalmukat tekintve mind statikus tépek.

Eltéréseket az adott téma abrdzolasdban talalunkakatt nemcsak az 4brazolas
modjat értem, hanem magat a koncepciét is. Az aébagdzméddja szerint kilon kell
beszélnink azokrol a térképékrmelyekhez a VKI valamilyen é&irast ad, és azokrdl,

amelyekhez nem ad semmilyen utasitast.

4.3.1.3.1.Harmonizéaci6 vizsgalata a VKI térképein

1. VKI eléirasok szerint készitett térképek

Ezeken a térképeken a VKI szineket jelol meg a wigseg abrazolasara, azonban
csak megnevezéseket ad, és nem pontositja a satéist. Ez az oka annak, hogy a két
orszag térképein, illetve nemzetkdzi szinten nerpangzokat a szinarnyalatokat talaljuk.
Ennél nagyobb problémat jelenthet maga a térkémdqmrioja. A magyar térképeken a
felszin alatti vizeket azéket befogadd &zet alapjan kulon-kiloén &abrazoljak. Mig
Magyarorszagon a vizmiség abrazolasara 15 térkép készilt el a felszitielési alatti
vizek minsségének bemutatasara (5:10 aranyban), addig a -Boétagne vizg#jto
keriletre 6:1 aranyban, a felszini vizeknél kilbrézolva a tengerparti €s atmeneti vizeket,
allo- illetve folyovizeket, azaz a hat térkép k&niatikat dolgoz fel (felszini vizek dkoldgiai
és kémiai allapota). Tovabbi kilénbség példaul,yhamig a francia vizgité kertletek
felszin alatti vizeinek kémiai allapotat bemutaifképeken az allapotrél kapunk csak
informaciot, addig a magyar térképeken plusz inforioként a rossz méseég okat is
feltiintetik 30. abrg. Lathatjuk tehat, hogy a VKI é&lrdsai ellenére szamos kulonbséget

talalunk.
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'ADuna.vizgyofo magyarorszégirésze
FELSZIN ALATTI VIZTESTEK KEMIAI ALLAPOTA
SEKELY POROZUS ES SEKELY HEGYVIDEKI

I

30. abra. Felszin alatti vizek kémiai allapotanak Brazolasa a két orszagban

(VKKI, 2009a; Agence de I'Eau Loire-Bretagne, 2009)

Orsz4gos szinten a harmonizacio jobban nyomon kéwéet ami Hként
Franciaorsz4g esetén fontos. Magyarorszag esetélérképek egy meghatarozottprel
definialt ,design” alapjan késziltek, s a kivitaész a MAFI végezte el. Franciaorszagban
mivel tobb vizgyjté kerllet is van, igy vizdyté kerlletenként késziltek el a térképek.
Kinézetlik azonos, de a térképek szamadeltezekhez a térképekhez készilt egy jelkulcs,
(6. tabldzay, melyet az ONEMA szakembere, Janik Michon éallitossze. Erre nagy
szikség volt, mert a korabban — az allapotfelm@&@zshkészlt térképek vizsgalatakor azt
tapasztaljuk, hogy egy adott témara a hat Jiggykerilet hat kilonbdz megjelenitést

alkalmaz.

2. VKI elsirdsok nélkll készitett térképek

Ezeknél a térképeknél, ahogy azt az elemzés idnaddztjia, nemcsak orszagok
kozotti kilonbség fedezhietel, hanem orszagon belili vigys kertletek esetén is elter
abrazolasokat hasznalnak. Mindez a rendelkezéekreadatok, a féldrajzi adottsagok és a
tradiciok fuggvénye. A vizkivételek és azok has#mdsat bemutatd térképek estében a

francia kivitelezés az ivovizre koncentral, mig agyer térképek az ivoviz mellett az 6sszes
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vizhasznositast is abrazoljak. A nemzetkozi kilégbs kivil, a francia vizgjé
kerlleteken beliil is tapasztalhatok dt@brazolasmodok. Pontossghsok nélkil nem is

varhatoé el az egységes abrazolas.

Etat chimique

Fond : Vert (C60M10J50N0) ; Contour

Bon Gris 40%, 0,5 pt
. Fond : Rouge (COM100J100NO) ;
- Mauvais Contour : Gris 40%, 0,5 pt
Non classé Fond : Gris 30% ; Contour : Gris 40%,
0,5 pt

Tendance a la hausse des concentrati
. de polluants résultant de I'activité
humaine

PPorme : Point (rayon : 5 pt) ; Fond : No
Contour : Noir, 0,2 pt

=

Tendance a la baisse des concentratio
» de polluants résultant de l'activité
humaine (inversement de tendance)

[

"$orme : Point (rayon : 5 pt) ; Fond : Ble
(C85M0JONO) ; Contour : Noir, 0,2 pt

6. tablazat. Kozos jelkulcs a francia vizmifiséget abrazol6 térképekhez

(ONEMA, 2008)

Ezt az eredményt tAmasztja ala az a kutatas iyemetederik Hanner2 és Sindre
Langaad' stockholmi kutaték végeztek (2007), akik azt tamimyoztak, hogy mennyire
heterogének az adatbazisok az eurdpai hatarok meazrzel arra keresték a valaszt, hogy
mennyire integralhatok ezek az informaciok a WISEHutatasuk sorarbként az adatokat
vizsgaltak, de kitértek a térképi megjelenitésreAis adatok vizsgalata soran tbbb eurdpai
adatbazist is felhasznaltak, melyek a WISE vonatkbadatbézisat (CIS-WISE) is adjak:
River and Catchment Database for Europe (CCM), MpEuroGlobalMap
(MapBSR/EGM). Két vizsgalatot végeztek, egyikbené@wszag és Anglia kockazat-
becslést (VKI 5. cikkéf bemutaté térképeit, a masikban a finn, orosz és ltarmenti
vizhalézat 8riiség-térképeit hasonlitottak 6ssze négy kiloatezopai adatbazis alapfan
Mindkét tanulmany arra az eredményhez vezetetty hag adatbazisok orszagonként
heterogének, emellett kilonbdéznek az Iigazgatasi ségpk (Svédorszagban a
kockazatkezelés alapja a vifglyy, mig Angliaban a viztest), és etiémunkamaodszerrel
dolgoznak. A két svéd kutatosetvetiti, hogy az INSPIRE lehet erre a megoldayelbge

>0 Department of Physical Geography & Quaternary GeologgckBolm University

51 Environment and Planning Department,County Administr&berd of Stockholm

52 A 2000/60/EC eurdpai iranyelv 5. cikke megkoveteli

a vizgyiijté kerilet jellemainek elemzéseit

az emberi tevékenységnek a felszini és a felszin alatti Viiaplotiira gyakorolt hatdsanak vizsgalatat

a vizhasznalatok gazdasagi elemzését

53 Bartholomew Euromaps, River and Catchment Database fop&(CCM), digital chart of the world/ WMAP 0 (DCW) és MapBSR(&EslobalMap (MapBSR/EGM)
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az INSPIRE megval6sitasa még nem teljes, és a Imiwéib térképek csak a VKI
végrehajtasanak utolso fazisaban jelennek meg. Anmigsenek harmonizalt adatbazisok,
addig az abrazolas csak mellékes probléma leszI2EWan mar lathatunk neéhany példat
az eurdpai szinten harmonizalt térképekre, de még is hidnyosak. Sok kérdés még nyitva
all a heterogén adatbazisok miatt. Szemléleteseimandhatjuk, hogy az INSPIRE egy
mentov a VKI megvalositasahoz, de késve érkezett dz\&d jelentéskotelezettségéhez
képest. Ez a folyamat még csak kialakuloban valteHeten a tovabbi jelentéstevések

soran az INSPIRE normativai mar teljesen beépulnek.

4.3.1.3.2.A térképek felhasznaloi korok szempontjabdl valasgalata

A masodik megvalaszolandé kérdés az, hogy a téekkapegfelelnek-e a
felhasznaldk elvarasainak? Mikor ezt a kerdéses$sltik, azt kell vizsgalni, hogy a térkép
mennyire helyesen, illetve hatékonyan adja at é&arnmaciot a térkép olvasojanak. Ezzel
azonban a térkép alapt kommunikécio tertletérenlépédmelyet a kdvetkézfejezetben
vizsgalok. Itt arra keresem a valaszt, hogy egyttattomara készilt térkép atadja-e a
megfeleb informéaciot a VKI altal megcélzott harom felhastn&dzénségnek (déntéshozo,
szakember, nagyktzonseg). Az aldbbiakban a VKI aftagcélzott hdrom célkbzonség

szempontjait, elvarasait vizsgalom:
1. D6ntéshozo

Dontéshozo alatt nemcsak az orszagos szinten teyléd politikusokat, hanem
példaul Franciaorszag esetében a Miggykeruletek szintjén lgy bizottsagi vezéket is
értjuk, azaz azok a személyek, akik fontos vizg&odidsi kérdésekben dontéseket hoznak.
Ezek a felhasznalok nem feltétlentl értenek a fekBez, ezért nagyon kdnnyen
értelmezhet térképekre van szilkségik. Altalaban ,igen” vaggnyi valaszt szeretnének
kapni a térképekt, példaul kell-e Uj gatat épiteni, be kell-e awathi egy ipari
szennyeéforras esetében stb. A dontéshozatali mechanizmugKl végrehajtasa tdbb
tarcat is érint (vidékfejlesztés, ipar, kornyezewlém, vizlgy). Tapasztalhatdé, hogy a
térképek nem a dontést megalapozé eszkdzokkéntdi@ue, 2005) szolgalnak szamukra,

hanem illusztracidékként, és gyakran el sem érnefamaz a dontéshozohoz.
2. Szakéi

A szakérbk azok a személyek, akik a dontéskéiszités szakmai megalapozasat, a
kutatasokat vegzik, illetve a VKI végrehajtasanakit&lezoi. Ez a szakééi csoport teljes

korii térkép értelmezési ismerettel rendelkezik. Szamukrtérképfelhasznalas a napi
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rutinmunka részejk a VGT elkészitéséért feted személyek. Eli kifolydlag a térképek
Osszetettebb abrazolasi rendszerrel és szaktudon#@ty orientalt informacioval

rendelkezhetnek.

3. Nagyk6zodnséq (tarsadalom)

A VKI elirja a tarsadalom bevona¥atmi szinte az 6sszes, a vizésgggel
kapcsolatban érintett vagy felvilagositas irant e&léboket érinti: megyei és helyi
onkormanyzatok, kulénbéz kamarak, horgaszok, kornyezetékd vizgazdalkodasi
tarsulatok, lakossag stb. A térképek tekintetéb@lortbtek lehetnek az igények, attol
fuggéen, hogy mennyire hozzaérta térképolvasd. Az tapasztalhatd, hogy a VKI
végrehajtasa soran a tarsadalom bevonasa nékkeeémegtortént. Az 6sszes dokumentum
letolthety szamukra a térképekkel egyiitt, de vajon ezeklk&pék tényleg megfelgk-e a
laikusok szamara? A3 helyzetikben olyan figyelemfelkélt esetleg ,nevél’ célzatu
informéaciora van szikség, ami kozvetlenul érintgfdyasolja a napi vizhasznalati
gyakorlatot. Illyen lehet a lakdkérnyezet vizgsage, a szennyezésre érzékeny teriletek

bemutatasa, vagy a vizhasznalattal kapcsolatosétadssag kérdése.

A felhasznal6i szintek igénye a kulonlboméretarany savokban is elidehet .
tablazat). A kis és kdzepes méretaranyokban, azgpai-orszagos €s vizgjyo szinten a
dontéshozok szamara a dontéseket megalapozé irdigknalvashatok le a térkéfir a
szakérbk szamara tényadatokrol és elemzésekhez ad infadtnéar laikusok szamara
nagyvonall tajékozodasi pontot jelent. A nagymeééeta mar csak a helyi dontéshozot
érinti, a szakembert az adatifgs, illetve a konkrét tervezési szakaszban, ads&g
szaméara pedig akar foldrészlet szinten adhat irdordt. Lathaté, hogy a héarom
felhnasznaldi csoport nem egyskem harom igényszintet, vagy harom méretarany
tartomanyt, hanem az azonos informacié kulodbénegfogalmazasat jelenti. Ha
megnézzik a felszini vizek kémiai allapotat bendfutaagyar térképsorozatot (orszagos,
részvizgyjté, alegység) azt gondolhatnank, hogy a méretaransgaimben tamasztott
kovetelmény megvaldsulni latszik, azonban sajnalatddon a nagyobb méretarany nem ad
nagyobb részletességet, mas szoval ugyanarrol wzté@gepsl van szo, kilonbdéz

nagyitasokkal.

54
VKI 14. CIKK
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orszagos szintli dontések
meghozatala a vizmin&ség
kapcsan

regionalis szintl dontések
meghozatala a vizmin&ség
kapcsan

helyi szintli dontések
meghozatala a vizminéség
kapcsan
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orszagos szint regionalis szint helyi szint méretarany

7. téblazat. A VKI térképek felhasznal6i koreinek gényei kilonbo6 méretaranyban

(Turczi V.)

Lényeges példa a vizniiség kérdése. A vizmbség a harom eltérigényi
felhasznaldi kor szamara kulonBogelentéssel bir. A dontéshozénak a vizésgy egy
gazdasagi, politikai kérdeést jelent, azaz olyawmizaninéséggel kapcsolatos informaciokkal
kell rendelkezzen, ami alapjan a dontéseket meg tuzni. Ezzel szemben a szakgek a
kilonb6d elemzések elvégzéséhez a viztedggbl nagyon pontos adatokkal,
informacioval kell rendelkeznie. A laikus olyan anfnaciokat szeretne tudni, hogy ihat6-e
vagy nem ihaté a viz, azaz a mindennapi szuksdégizteszeretne informéacioét kapni. Egy

adott jelenséget tehat a felhasznald nyelvére kéliéképpen kell leforditani (Turczi, 2006).

Szubjektiv kérdéseket is fel kell tenniink, amelygklegyancsak azt szeretném
kideriteni, hogy mennyire elégitik ki a térképekethasznalok igényeit. Itt nem a tartalom
felhasznaldi igényhez vald illesztését, hanem &éteraltalanos jellendat, esztétikai

tulajdonsagait és egyéb, az olvasot befolyasoldeiekell vizsgalni.

A vizminéség érzékeny téma, népegészségigyi és gazdaséigiskérint. Az
ivoviztél a furdsvizig a vizmirbséghez szamtalan dolog kapcsolodik: az emberi s§gszs

a turizmus is fiigg a vizmiiségbl. igy, ha egy fiir@viz besorolasa rossz, akkor a turizmus
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csokken, ha a besoroladsa jO, akkor eleshetnek t@ibmpénzigyi tamogatasoktdl. Ezen
példan keresztil is latszik, hogy a térképpel haglgnet és néha hogyan kell fillenteni
(Monmonier, 1996), azaz milyen eszkozokkel lehefolgésolni az olvasot. Ez nem a
térképolvaso valétlan adatokkal valé félrevezetba@em a vizualis kommunikaciéval valo
érzelmi figyelemfelkeltés, hangsulyozas. Példafdiszini vizek kémiai allapotat bemutato
magyar térképen az adathianyt fekete szinnel albd&z@amely negativ hatast kelt. Nem lett

volna célszdibb ennek egy arnyalattal vilagosabb, azaz szuikeskzvald abrazolasa?

Azt is szukséges megvizsgalni, hogy a szimbolumé&Mjratok mennyire
kdlénulnek el, ismerhék fel vagy olvashatok, és milyen a viszonyuk a é@ikhattérrel,
alapokkal. Az olvashatésag a tartalom j6 észlelgsienti, ami fligg a térképkészités
szabalyainak helyes hasznalatatdl, a szinek kx@satol, a nyomtatas, a rajztechnika
minéségédbl és a rajz tisztasagatol (ENSG, 1999). Sajnoshamnelvashatdsagra tobb példat
is talalunk a VKI térképei kozoétt. A vizkivételekelgeit bemutaté francia térképen,
nemcsak &t a vizkivételi helyek szama, hanem nehezen lehggkit@nboztetni a
telepllést a vizkivétdit, mivel ugyanolyan nagysagu szimbolummal vannakaZdva,
csak a szinarnyalatban kilonb6znek. Tovabb romtaglvashatosagot a hattérben latszodo
vizfolydsok. Toébb masik térkép esetén is zavarésaletes vizhaldzat dbrazoldsa. Ha nem
ezen van a hangsuly, akkor ezt célgzbalvanyabban abrazolni. Azt is lathatjuk, hogy
magyar és nemzetkozi szinten is kedvelt gyakowddteherkepként a domborzatarnyékolas
hasznalata, mely egyes tematikak esetén szintéar@denyeé lehet. Szamos helyen a
szinek helyes megvalasztasaval sem értek egyet. dok példat lehet taldlni a Duna

nemzetkozi vizgljté kerllet térképein.

llyen modon elérkeziink ahhoz a fontos kérdéshagy haérképek esztétikusak-e?
»EQy térkép esztétikai migége a szinek harmonikus kivalasztasa és a kivatagzrképi

megjelenités mifsége” (Denégres, 2005).

A felhozott példadk azt mutatjak, hogy a térképeknnfelelinek meg mindharom
felhnasznaldnak. A térképek osszessegikben leginkébbzakéik elvarasait veszik
figyelembe. Kiegészitésuk, illetve atalakitasukagoit. A konkrét megoldasok mélyebb
vizlgyi, vizféldtani ismereteket igényelnek, illetkartografus és viziigyi szakember szoros
egylittniikodését. Ertekezésemben ennek hosszas elmélyitém@reolt leheiség, de a 6.
fejezet soran visszatérek ezekre a problémakra ebetdéges javaslatokat teszek

megoldasukra.
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4.3.1.3.3.A térképek ujitdsok szempontjabol val6 vizsgalata

A harmadik kérdés, amire vizsgalatom Kkiterjed, zualis UjitAsok kdre ebben a
szakmai kornyezetben. A valasz egyériedm az, hogy ezek a térképek a hagyomanyos
térképészeti vonalakat kovetik, azaz a Bertin-Witealis alapvéltozokat hasznaljak, néhany
kiegészib vizudlis valtozoétdl eltekintve, mint a domborzatgkolas, dinamika, zoomolas
stb. A térképek egyszerrendszert alkotnak, nem mutatnak r4 az egyes téwaktti
osszefliggésekre. A vizsgalt térképek mindegyiketémat dbrazol. (A vizkivételt abrdzol6
magyar térképek esetében bar ufwik két téma van abrdzolva, de a vizkivétel éves
dsszmennyisége hibasan fellleti szinekkel lett zawa.) Szintetikus térképpel tehét
egyaltalan nem talalkozunk, pedig dontéshozatalimditos lehet egy ilyen térkép
elkészitése, mivel ez tobbféle adat feldolgozaseiéasramutat a legszignifikansabb
Osszefliggésekre. A Kkisbiekben egy ilyen térkép elkészitésére is javasshmszek. A
térképek hatterét térinformatika adatbazisok affof|ESRI, Mapinfo, GéoConcept stb.).
Ezek a rendszerek kulonféle kartografiai funkcidaasal rendelkeznek, de semmiképpen
nem fedik le az igényes kartografus alkoté szalgis&nnek kovetkeztében nem lehet
Osszetett szintetikus térképeket késziteni harogisatiagrammal vagy képfajl
segitségéval. Ugyanezen térinformatikai szoftverek két szimult&izudlis valtozo
megjelenitésére sem képesek minden esetben (pi..€sznagysag egyulttes valtoztatasa)
(Fraisse, 2006).

A gyakorlatban egyre inkabb az az elvaras, hogylke€pek gyorsan &llithatdak,
konnyen aktualizalhatoak, és Ujra legyarthatéalydagk, melyhez a térinformatika biztos
alapot nyujt. Ezaltal a térkép tomegcikk lesz, észit egyediségéb A térkép a VGT
szOvegét kiegésdit magyarazo illusztraciova valik, s nem mint a déhbzas,
vizgazdalkodas alapjaul szolgald nyelvfliggetlen kamikécios eszkoz. Kenneth E. Foote
et al. (1995) igy hatédrozza meg a jo térkép fogalm@ térkép mértéke az, hogy mennyire
jOl kozvetit informaciot, hogy az olvasét meggye, rabeszélje vagy felvilagositsa

valamiil. A térkéepkészitést medaon tehat szamos kérdésre kell valaszt kapjunk:
- Mi atérkép célja, cime?
- Kifogja olvasni a térképet?

- Hol lesz hasznalva a térkép? Milyen médium kozvattérképet? Milyen elvi vagy

valds példanyszamot rendelhetiink hozza?

55
Léasd 6.2.1.5. alfejezetben
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- Milyen adatok és szoftverek allnak rendelkezésre?
- Mik a hataridk? Milyen gyakori valtozasvezetésre szamithatunk?

Ezekl®l a kérdésekdl, ha csak az utolsé kéte valaszolunk, a térkép elvesziti

kommuniké&cios funkcidjat.
4.3.1.3.4.0sszegzés

Az INSPIRE Aaltal dliranyzott harmonizalasi torekvések meg csak csekély
mértékben tapasztalhatéak a VKI végrehajtasabamezdazért nem réhatd fel kritikanak,
mert a VKI megvalositasanak kezdetekor az INSPIRE msak élkészitési stadiumban
volt. Az adatok teljes kdir harmonizélasa nélkil nehéz elvarni azt, hogy aAzibas
harmonizélva legyen. Ez a széttagoltsag a kuléhbomultra visszatekirdt
vizgazdalkodasnak, illetve eléérrendezési egységeknek és normaknak is kdsziinhet
Mindezek ellenére lathatd, hogy vannak pozitiv kések is, mint példaul az egységes
jelkulcsok elkészitése a francia rdégget abrazolo térképek esetében.

A VKI-nek készonheten elkészlt térképek nem veszik figyelembe a &halok
elvarasait, illetve azt a kérdést, hogy a térkégémi lesz felhasznalva (dontéshozas
elokészitése, vagy egysten csak tdjékozddas). Bar a VKI-nek nemodisges célja a
térképek elkészitése, de fontos kommunikacios ez#ko vélhatna részben
nyelvfliggetlensége és vizualis hatasai miatt. Aégek szerepe a tudomanyos kézegben
még mindig el van hanyagolva. Olyan egyfizerképek készulnek, melyek valéban csak
illusztracioként hasznalhatok a szakmatol éltslhasznéloi korok szamara. A szakmai
térképek, melyek érthetetlenek lennének az aztdantdnykodrt nem ismérszemeélyek
szamara, pedig csak zart kdrben terjednek. Manapzaigformatika segitségével olyan
0jitd eszkozoket is lehetne alkalmazni, melyek mhagy ebsegitenek a térkép Aaltali
kommunik&ciot, illetve a felhasznalok figyelemfdiksét. Ezeknek az eszkdzoknek az
alkalmazasa a tudomanyos vildgban egygeklképzelhetetlennekirtik. Szinte elfelejtjik

azt a tényt, hogy a térkép egy kommunikacios esikdz

Ugy gondolom igény van arra, hogy egy tudomanyosegben a térkép alapu
kommunik&ciot Ujra gondoljuk. Ahhoz, hogy Ujitasbkadjunk bevezetni a szakmai
térképek terén, a térkép strukturajat is osztalitabba kell tenni. A térképek manapsag a
térinformatika végtermeékei, azaz egy objektum-dgmaépib grafikus megjelenités. A
térinformatika és annak kiegédritszoftverei olyan térképek d&llitasara képesek,

melyekibl annak ebtte nem is almodtunk. A korral haladva Uj vizu&iszkdzoket kell
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felhasznalni ahhoz, hogy konnyen érthétrképeket kapjunk. Mindez megkdveteli azt,

hogy Uj osztalyozasi rendszert alakitsunk ki aéipet felépit alkotoelemekre.

A tovabbi fejezetekben arra szeretnék ramutatnigyhdogyan nikodik a
kommunikécio a vizhez kédé tudomanyos kdzegben, és miként lehet ) osztatysigot
kialakitani a térképeken. A k&lsbiekben pedig mintatérképekkel szeretném illugztide
jitasi lehebségeket a VKI térképein. Hogyan lehet egy szakidkiépet ugy atalakitani,

hogy érthei legyen egy laikus ember vagy dontéshoz6 szamara?
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5. Térkép alapt kommunikéacio vizhez kot  6d6 jogi

kornyezetben

Az eloz6 fejezet dsszehasonlitd elemzése soran arra aleivetésre jutottam,
hogy a VKI altal megcélzott harom célkb6zonség tprk@enyeivel szemben tamasztott
kovetelmények nem mindig teljesilnek. Ez azt isenél hogy a térkép nem a
kommunikéacié eszkdze, hanem az adott szoveges téniklsztracidja. Ez nem rohat6 fel
a projekt hibajaként, mivel a VKI célja nem a térkk eballitdsa, hanem a vizgazdalkodas
megvalositasa. A térképi kommunikacié hatékony lalkaasa nagymeértékben
hozzajarulhatna az ilyen tipusu projektrendszeileréhez. Ebben a fejezetben, tovabbra is
a vizhez katds témakkal kapcsolatos, az idealis térkép alapu konikaciot mutatom be.
Egy sajat kommunikacios modellt allitottam fel akib@mutatasara, hogy a térképre milyen
befolyasold ténydk hatnak, amig a térképéskzeljut az olvasoéig, s ez milyen hatassal

lehet a térkép mondanivaléjanak megértéseben.

5.1. Alapvet 6 kommunikaciés modellek

A térkép alapu kommunikacié folyamatanak teljesikoregértéséhez feltétlendl
meg kell vizsgalni azt, hogy mit értiink magan a kmmikacion.

Ha a kommunikaciérdl beszélink, a legkézenédky a verbalitas és az ehhez
szorosan kapcsolhaté irdsos anyagok alkalmazasalyeimmellett szamos mas eszkdz
alkalmazhat6. A kommunikacié — bar régota létezikegkorabbi formai a retorikaban
bukkannak &. A kommunikacié tudomanyarél az 1950-es étkkieszélhetlink. A
kommunikacié informaciok, gondolatok, érzelmek ész&égek atadasanak folyamata
szimb6lumok hasznalata révériBerelson et al 1964). A kommunikacio folyamatat
tébben is modellezték (Shannon, 1948; Shannon am@vey, 1963; Lasswell, 1948;
Newcom, 1953; Jakobson, 1960), melyek kdzul mostutatom a legjelefisebbeket.

5.1.1. Shannon-Weaver-féle modell

A Shannon-Weaver-féle modell a kommunikacioé folygahg31. abra) bemutatd
modellek uttdéje. Shannon (1948) irta le 8k&nt a modellt, de kébb Weaver (Shannon
and Weaver, 1963) népstisitette. Az informaciocsere tiveletét egyiranyunak, azaz

linearisnak irja le. A kommunikaciénak nyolc elerhatarozza meg (Roka, 2008):

- 110 -



- stimuldlas: az informéacio forrasat valamilyen Kilsagy bel§ inger éri, ami

Uzenetadas szandekat valtja ki

- koédolas: az atadd egy ujabb kodolast hajt vegrértahogy az lGizenet a csatornan

valo atadashoz alkalmas jelformét 6ltsén

- tovabbitas: az Uzenet feladdja elkildi az Gzenetet

- csatorna: az atadas eszkodze (hanghullam, telefédia stb.)

- internalizaci6: az Gzenet dekodolasa, vagyis adsefé szamara az lzenet erdlhét

tétele

- kommunikaciés zaj: lUzenet hatékonysagat befolpadéhyes, pl.: csatornazaj

(mikrofon recsegése), kornyezeti zaj (Kiksj) vagy szemantikai zaj (akcentus, rossz

nyelvhelyesseéqg)

- visszacsatolas: a befogadé a dekodolas utan whlészdetileg ez a modell nem

tartalmazta a visszacsatolast, 1954-ben egés#itettde Shannon)

- informacié (hiratadas)

Informacié
forras

—

Kozvetitd
(Kédolo)

Uzenet

Koncepcio6:
Entropia
Redundancia

Zaj

Csatorna kapacitasa

=l | Csatorna
Jel
Zaj
forras

Kapott
jel

Fogado
(Medfejt6)

31. abra. Shannon-Weaver-féle modell

5.1.2. Lasswell-féle modell

(Shannon-Weaver , 1963 nyoman forditotta Turczi V.)

S

Cel

Uzenet

A Lasswell-modell (1948) a Shannon-Weaver verb&itozata. Lasswell szerint a

kommunikacié Uzenetek sorozatos atadasabol all.omnkunikacid hatasa észlelbegés

meérhed, s ha a kommunikacio egyik eleme megvaltozik, akkobefolyasolja a hatast is.

Ez tulajdonképpen a tdémegkommunikacio jelléjaz A kommunikacio folyamatanak

leirasa a kovetkézkérdésekre vald valaszadas:

- Ki?
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= Mit mond?
- Milyen csatornan?
= Kinek?

- Milyen hatassal?
5.1.3. Newcomb-féle modell

Az el6z6 modellekkel szemben Newcomb (1953) ujitast honoittel a tarsadalmi
kapcsolatot is a modellbe illesztette, igy megatkohz el§ haromszog modellt a

kommunikéciorad2. abrg.

- A kommunikator: A

- A befogado: B

- A tarsadalmi, kulturalis kdrnyezet egy darabiiaenet tartalma: X

A modell akkor van egyensulyban, ha (A) és (B) ngggeésre jut (X)-el kapcsolatban. Ha
ellenkezik a véleménytik, akkor nincs egyensuly @g&008).

E R

% ¥
A

32. 4bra. Newcomb altal leirt modell

Newcomb (1953)

5.1.4. Jakobson-féle modell

Jakobson (1960) modellj@3. abrg egyszerre alapszik a linearis és a haromszog
modellen. A kommunikacié hat alapelendéindul ki (8. tablaza}, melyekhez funkciokat

rendel.
Tényedk Funkciok Funkciok jelentése
kommunikéator| affektiv A kommunikator informélasa a befogad6
(érzelmi, indulati) szemelyéil, szabad gondolkodas és kritika
befogado konnotativ A befogadoban az Gizenet altal kivaltott hatast
(asz6jelentését | jelenti;
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arnyalo, szinex A meggyzé kommunikacioban — reklam,
reklam, propaganda) propaganda — van nagy szerepe.

kontextus referencialis A tarsadalmi kondiciok egyuttese
(ra vonatkozo;
tényszei
kommunikéaciéban)
Uzenet poétikus az Uzenet 6nmagahoz valo viszonya, ami
(koltéi) feltételez egy kodolast és dekodolast
kontaktus fatikus a befogadd és a kommunikator kozaotti fizikal és

(a kOZIéS| Viszony f|Z|0|ég|a| kapCSO|at
fennallasat biztosito
funkcid)

kéd metanyelvi a kéd azonositasara valo
(“nyelv a nyelvBl”)

8. tblazat. Jacobson altal leirt kommunikacio szepléi

(Réka, 2008)

1
Kontextus

3. 2= 4,
Kommunikator Uzenet Befogado

i Kontaktus

Kod

33. 4bra. Jakobson-féle kommunikaciés modell

(Jakobson, 1960 nyoman forditotta Turczi V.)

5.1.5. Kommunikacios modellek 6sszegzése

A kommunikaci6 modellezésének fajése soran Dbelattdk, hogy az
informaciocsere nem egy egyiranyu folyamat és szakids tényesd befolyasolhatja.
Ahogy a térkép, ugy a kommunikacié folyamata is egydszert alkot, melynek szerépl
kolcsbnhatasban és kozos fagggben allnak egymassal. A térkép alapu
kommunikacidhasonlé alapokra épul. A koévetkedfejezetben a kommunikacionak ezt a

kilénleges atadasi modjat vizsgalom.

5.2. Foldrajz (téradat) alapu kommunikacio - térkép

Foldrajzi informaciot tobbféleképpen lehet &tadngzéban, szamokkal,

- 113 -



grafikonokkal és térképen. A vizudlis megjelenadeghatékonyabb az 6sszes kozul, mivel
magaba foglal egy é&tetes adatfeldolgozast, s kiemeli a szignifikanB®rimaciokat,
tovabba lehéiséget nyujt a kép azonnali atfogo olvasasara. kepgmmegjelenitésnek ezen
belll is kiemelt szerepe van, mivel régggi és/vagy mennyiségi adatot térben elhelyezve
lehet &brazolni (Béguin, 2007). Jacques Bertimdia kartografus szerint 20 000 egymast
koveb pillanatnyi észlelés kell ahhoz, hogy 6ssze tukljon@rni két 100x100-as tablazatot,
agy hogy a szamokat grafikusan is atlassuk, illeweésszeméres foka koriwg valjon és
azonnali legyen. Ezzel szemben a vizualis észledésm érzékeny valtozoval rendelkezik:
a fellletek valtakozasa és a térkép két dimenzbggy. pillanatnyi észlelés alatt a lineéris
rendszerek csak egy hangot vagy jelet adnak at, anf§rbeli rendszer ugyanabban a

pillanatban a harom valtozo kdz6tti kapcsolatnamutat (Bertin, 1967).

A térkép alapu kommunikaciés modellek a verbaligiellek analégjan készulnek
el (Guelke, 1976). Azt az elgondolast, hogy a terelhet kommunikacios eszkdz tébben is
megfogalmaztak (Board, 1967; Koy, 1969; Ratajski, 1973; Robinson et al., 1975;
Bertin, 1981; Tufte, 1983). Jelen dolgozatom texjeck nem engedi, hogy részletesen
bemutassam mindezeket, ezért a két leghiresebb limnodgatom be (Kolany, 1967,
Robinson et al., 1975)

5.2.1. Kolaény-féle modell
A térkép készitése és hasznalata soran a térkép ékikel a legnagyobb hatast, ha

ez a két folyamat nem fuggetlen egymastol.

Kolatny a kommunikacio folyamaté84. abrg hét alapszakaszra osztja (Koig,
1969):
- A valoséag szelektiv felfogasa: a térképész valgnilcélbadl kifolyolag megfigyeli a

valésagot, azaz csak &Altala Iényeges dolgokat valasztja ki megfigyedésr

A kivélasztott informécio hatasa: miutan ez a lasatott informacio elér a

térképészhe; ebldl egy tobbdimenzids értelmi modellt alakit a vabjred

- A kivalasztott informacio atalakitasa térkepésadtirmaciora: a térképész agya ezt a
tobbdimenziés intellektualis modellt kétdimenzidégrképészeti informacioként
értelmezi, melyhez térképészeti nyelvet hasznal.

- Térképészeti informacio targyiasitasa: a térkégétaképészeti informaciot térképi

jelekkel abrazolja a térképen tehat ez teszi dsiglé a térképet.
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- Atargyiasitott térképészeti informacié hatdstelaasznalonak van egy elképzelése a
valésagrol, am a térkép olvasasakor a kapott tédagii informacid hatasara a

valésagroél alkotott képe megvaltozik. Ez a kép défbe kerll a térképész altal

|atottal.

- A megértett térképészeti informacio hatasa: aégikzeti informécidra tamaszkodva

a felhasznalo kialakitja sajat tobbdimenziés értehodelljét.

- A térképészeti informacio alapjan tortént cselsk\ae térképfelhasznald altal kapott

térképészeti informaciéo gazdagitja tudasat, s siele valésagrol kialakitott képét,

melyet munkaja soran hasznalni fog.
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34. abra. Kol&ny altal felallitott modell

(Kolagny, 1969)

Roviden ez a folyamat megy végbe, amikor a térkepe$ altala értett valdsagot
leforditja a térképészet nyelvére. A felhasznal® aerképészeti nyelvét hasznalja ahhoz,
hogy megértse aé altala elképzelt valosagot. Idedlis helyzetbenét élképzelt valdsag

egybe esik, de éaltaldban az a jellémhogy ezek ugyan részben fedik egymast, de mas

részikben eltérnek.
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5.2.2. Robinson-Petchenik-féle model(35. abrg

El6szor is kilonbséget kell tenni térképszemléb térképet észtelfelhasznald
kozott. A térképet szemlglfelhasznalora a térkép semmilyen hatast nem fgfizaz nem

noveli foldrajzi tudaséat, mig az ésded ez pont ellenkéteg igaz.

Ez a modell a Shannon-féle (1948) kommunikaciostdtat hasznalta fel a térkép
alapu informacio kozlés folyamatanak leirasahoziison és Petchenik két fontos tényre
fekteti a hangsulyt. Az egyik szerint a kommunikéiimearitasa nem érvényes feltételezés a
térkép észlelése soran, azaz térképész és felth@dszed fuggetlen egymastol. A masik
fontos tény, hogy mig a mérndkok egy szovegréeszlétgy tekintenek, mint bigt
sorozatara, addig valojaban maga a jelentés vavata fogadonak (Guelke, 1976). Amig
egy szovegben az iUres szinetek a jelentéssel i@jezseket valasztjak szét, addig egy

térképen az Ures terlletek fontos informaciokaabaaznak.

Fontos még kiemelni, hogy mig egy nem térkép alapumunikacio esetén a zaj
valamilyen beszéd- vagy mikrofonhibat, kiilzajt jelent, addig ez a térképi kommunikacio
esetén eltéen nyilvanul meg. A térképi zajt élsént Board (1967) emliti. Térkép esetén a
zaj valamilyen ,zavar6 informéciot” jelent (Robims@t al., 1975), ami lehet valamilyen
feltiind mintazat, talhangsulyozott lietazaz valamilyen, a szemnek zavaro tétyezzem
zaj") (Merriam, 1970). Ezek az elemek lehetnekriég tizenetének részei is. Nem kapunk
tehat pontos megfogalmazast arrél, hogy mi a térkap Cikkikben azt a megjegyzést
teszik réla, hogy olyan abrazolésrél van sz4, nmadyn része a térképi Uzenet atadasdnak
(Robinson et al., 1975).

T
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Forae |  Kédiio |—~3w{ Csaitma ]'—J-‘ el —--}b‘ eyt
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35. 4bra. Robinson-Petchenik-féle modell

(Robinson et al., 1975 nyoman forditotta Turczi V.)

5.3. Térkép alapt kommunikacio a VKI tikrében

Az elobbiekben tanulmanyozott modellek arra fektettélaagsulyt, hogy a térkép

alapu kommunikacio folyamatéat altalanosan mutassakazaz minden térképre igaz. Ezzel
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szemben az én célom az volt, hogy megvizsgaljamrk@pi kommunikacié részeként a
térképszerkesztés lépéseinek minden egyes eleméttiké@apcsolatrendszert, melynek
dsszessége befolyasolja azt, hogy a felhasznalénmnéctelmezi a térképet, milyen dontést
hoz a térkép alapjan. Tovabba azt is vizsgéltargy teo feldllitott kommunikaciés modell
miként mikddik a VKI altal szabalyozott kérnyezetben. A V#lyan specidlis szituacidba
helyezi a kartografiai kommunikacio folyamatat, ymelk végén nemcsak a térkép észlelése
van jelen, hanem a térkép alapu dontéshozatal isorAmunikacio vizsgalata soran arra
keresztem a valaszt, hogy a dontéshozatalt milgeryetbk befolyasolhatjak. Ezek az
Osszetetk akar a térkép megszerkesztésitebkar a térképrajzolas folyamata alatt vagy
utana jelentkezhetnek, s befolyasolhatjak a dootésthl kimenetelét. A kartografiai

termék, mas szoval a térkép killeme sorozatos dékiegredménye.

A VKI tematikus térképeire kialakitott vizsgalaterrdszer kritériumai k6zos
kapcsolatrendszert alkotnak, igy nem egyedi tutggdgként kell jellemezriket. Ezek a
paraméterek oly modon valnak a térkép alapu komkdgid részévé, hogy meghatarozo

komponensei lesznek a megreridéla felhasznaldig tartd térképsdllitasnak.

Célom olyan kommunikacios modell ééllitasa volt, mely a hagyomanyos
térképész és felhasznald kozotti kapcsolat madlettutatja a térkép @llitdsanak fazisait,
illetve minden olyan tényét, mely a térkép éHllitasa folyaméan éfordul s befolyassal

van a téerkép észlelésére, illetve a térkép alapiedtiozasra.

A térkép alapu kommunikacionak fontos paraméteredétgnyed, azaz a térkép
kigondolasatol az ééllitasan keresztil idtelik el, amig eljut az olvasdhoz. Azdidltal a
kartografiai kommunikacié egy linearis sikba ker@dhol azonban a térképen, mint
kommunikacids eszkdzon keresztil a térkéep készés a térkép olvasoja kozott interakcio
lép fel. Az interakcid folyamata azért fontos, mehnak a térkép alapt kommunikacionak
olyan tényeéi, melyek mas megvilagitasba keriilnek az lUzeneaté@a illetve az lzenet

vewjének szemsz6géb
A térkép alapu kommunikaci@g. abrg harom parhuzamos tengelyre oszthato:
- A kartografiai kommunikacio szeréjl
- Atérkép-ebéllitas stadiumai

- Kommunikaciét befolyasolo tényék
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TERKEP ALAPU KOMMUNIKACIO FOLYAMATA TUDOMANYOS DONTESHOZATAL ESETEN
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36. abra. Térkép alapt kommunikacio VKI altal szabdyozott kornyezetben

(Turczi V.)

5.3.1. A kartografiai kommunikacio szerepléi

A kartografiai kommunikacié harom fontos szetgplaz adé — aki a térképész — a
vevo — aki a térkép hasznaldja — és a csatorna, am@skitil a kommunikacioé folyik, azaz
maga a térkép. A kommunikacionak lehet egy negysdirepdje is, a megrendél A
megrenddl sok esetben a felhasznéloval egyezik meg, azorbarKl végrehajtasa
folyaman ez nem igaz. A\fmegrendd! ugyanis az Eurdpai Bizottsag, azaz az iranyelv az,
ami kozoOs kotelezettséget szab minden uniés ta@onsk, s a térkép felhasznaléi a
dontéshozok, a szakemberek és a nagykdzonség kegend&U mellett almegrend&f is
talalhatok (pl. orszagos, illetve vizgioi szinten a VKI végrehajtasaért falel szervek),
akik hierarchidban kozelebb allnak a térképész éhgrhez. Ezért mig & fmegrendeivel
a térképésznek nincs semmilyen kdzvetlen kapcsadalidig az almegrendiddkel Iétezhet

egy kdlcsbnds munkakapcsolat.
5.3.2. A térkép-elodllitds stadiumai és a kommunikéciot befolyasold téyezok

A kommunikéacié résztveiivel parhuzamosan kell vizsgalni a térképadlitasanak

fazisait is, melyhez szorosan kapcsolodnak azangetdk vagy munkafazisok, melyek a
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kommunikécioé kimenetelét befolyasoljak.

A kommunikéaciét befolyasold tényéz a térkép dallitasanak eltér fazisaiban
jelentkeznek. A térkép-@dllitas szakaszaitdl fliggn kilonboéd megjelenitést befolyasolo
tényest kell figyelembe venni. 86. abranyomon kdvethék az 6sszetett rendszert alkotd
tényedk (térképszerkesztési részfeladatok) kozotti dsepgfsek.

5.3.2.1. Megrendelés

A kezdeti fazisban torténik a térkép megrendeldsemegrenddinek lehetnek
pontos elvarasai a térképpel szemben, ddomlul, hogy csak homalyos elképzelései
vannak. A VKI esetén az iranyelv felfoghatdé megedéidpnak, azaz a direktiva
eléiranyozza a térképekkel szembeni elvarasokat, p@tdaul a vizmiség szineinek a
meghatarozasa. Idealis helyzetben a megrérall meghatarozott tartalom bemutatasara
a késgbbiekben a térképész szabad kezet kap. A térképedsaslatokat tehet a
megrenddinek, ha ez olyan kdvetelményeket tAmaszt, melyajvaiésithatatlanok vagy a
térképész szemszagbkifogasolhatok. A VKI jellegébl fakadéan megvaldsithatatlan a
kliens-térképész kapcsolat, mivel a kliens az Etdzaa térképésznek adaptalnia kell a VKI
altal meghatarozott &lrdsokat. Mivel nem mindegyik térképtipushoz a#ykisot a VKI,
igy ezekben az esetekben a térképésznek sékkertvaldo ebzetes konzultacié utan
maganak kell dontenie a térkép&krAz iranyelv ebirasai tehat kotottséget jelenthetnek a
térképész szamara, de kozOs egyeztetésre vanédébetha az elvart megjelenités

térképészetileg megvaldsithatatlanniakik.

A térkép szerkeséfe a megrendelés soran kapja meg az abrazolandikémn Ez
a fazis altaldban fuggetlen a kartografustol, &é&grmegrendéje megadja a kezdeti
paramétereket, illetve kifejezi elvarasait. A ttmeghatarozasa mellett a megrefdaett is
megszabhatja, hogy ki legyen a felhasznaléi kasfdedlulhat, hogy maga a térkép témaja
lehatarolja annak olvaséi szektorat — példaul eigténi térképet nagy valdstiseggel a
foldtantudomany teriletén tevékenykedzakemberek fognak a kezikbe venni — de
korantsem biztos, hogy csak hozza&trakemberek olvassak majd (Turczi, 2006). d&bb
kovetkeden a célkdzonség alatt nem kulonborudomanyos és nem-tudomanyos
szakteruletek behatérolt koreit értjuk, hanem edpttatematikdnak és annak térképi

megjelenitésének ismertségi fokat, azaz megkuldetitaink:

- Szakembereket: az adott tudomany terlletet jol iémes a térképolvasassal is

tisztaban 16 személyeket
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- DontéshozOkat: az adott tudomanyagban érintetatalivpoziciojukbdl addéddan az
érintett témaval kapcsolatban dontéseket hozézdkensailag a témat nem feltétlendl
ismelk személyeket, akik nem jartasak a térképolvasasbdandéntéshozatalkor

kapcsolatba kertlhetnek a térképekkel.

- Nagykdzonséget: az adott tudomanyaghoz direkt wragdjyekt moédon kapcsolddo, de

nem feltétlenll térképolvasé személyeket

A térképész arra vonatkozélag is kaphat utasitésgy az informacidkat hogyan
adja at a leeridtérképolvasodinak, azaz egy adott jelenséget mikéetpretaljon ugy, hogy
a felhasznal6 megfelgtéppen informéalva legyen. Fontos az is, hogy negatiéseket ne
keltsen a dontéshozdban, de esetleg m&mfgyhatassal rendelkezzen a dontéshozatal

kimenetelét illeden.

A Duna vizgy(jtd magyarorszagi része
FELSZINI VIZTESTEK KEMIAI ALLAPOTA

37. abra. Példa a fekete szin hasznalatara a VKId&pein

(VKKI, 2009a)

Monmonier szerint (1996) &ordulhat az informa&cio rejtett atadasi lebsgge is
egy térképen. Példaul a térkép témaja nemzetbagpiésdekeket sérthet (arviz meipdsi,
-védelmi rendszer vagy veszélyes hulladékot tefrieémek pontos helymeghatarozasa). A
vizminéségbl adott informé&cio is képezhet allamtitkot. llyemkaz informéciot fokozott
elovigyazatossaggal kell abrdzolni. Kulonos jetesdige van a felhasznaldi kor tipusanak,
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mert amig egy dontéshozonak vagy egy szakembeogekyan tudni tobb és részletesebb
informaciot, — példaul a viz rossz mgegét illeben — addig egy laikusnak ezekhez az
informaciokhoz nincs joga hozzaférni, illetve a reaéa érthét modon kell leirni.
Térképeken érzelmeket tobbféle mddon is ki lehgezfa. Egyik, érzelmeket kivalto
vizudlis valtozo a szin. A szinhez &d6 érzelmeknek és kulturalis vonatkozasai vannak.
Példaul Kinaban a halalhoz a z6ld szin tarsul, anfityugat kultarakban a fekete szin, s a
z0ld szin inkdbb a természet, egészség, novenyiegaésere hasznalt (Dursteler, 2002).
Tipikus példa a vizmifseget bemutatd magyar térképeken az adathianyéfedevalo
abrazolasa3r. abrg.

A megrenddl a megcélzott kbzdnségen kivil azt is megszabhiatigy milyen
megjelenitési eszkdze és adathordozoja legyen ke&pigéek 9. tablaza). Ez magaban

foglalja azt is, hogy a megrendeahilyen modon szeretné a jéiven terjeszteni a térképet:

Adathordoz6 Adatmegjeleit

Papir Papir

Merevlemez, CD,

DVD Képerny és/vagy papir
WEB Képerny és/vagy papir
WEB Mobiltelefon

Memoria kartya PDA, navigacios rendszer

9. téblazat. Adathordozok és -megjelendk tipusai

(Havas, 2009)

A VKI térképeinek terjesztése digitalis formabantéaik, illetve biztositva van az

internetBl vald elérés is. Emellett a térképeket a célnagfeielsen ki is nyomtathatjak.

5.3.2.2. Elemzés és kutatas

A térképkészités masodik szakaszaban a térképéseiseti a projektet, a témat
alap- és levezett adatok szintjén attekinteni. Kagien igaz ez a térinformatikai hati@rb
epitked rendszerek esetében. A tematikat @pédatok értékkészlete, eértelmezési

tartomanya, az adatok térbeli eloszlasa a kiviesehefolyasold alapuwetényesk.

Ennek a résznek a bemutatdsanal markdnsan jeléntkéancia szemlélet szerint

fontos problémafelvetés, azaz egy térkép ugyanggyeoblémakorre épil, mint egy esszé.

A térkép készitje a kiindulasi adatok és a megrerédelvarasainak ismeretében

Kitizi maga elé az elvégzehéeladatot, mely egyben egy problémafelvetést jelmelynek
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két sarokkove a tematika jellege és a célkozonsgmoblémafelvetés fizikailag a cimben
kell, hogy megjelenjen, illetve a cimnek kell mega@d valaszt az elméletben feltett
kérdésre (Sidot, 2003). Altalanossagban a felaldaties adja meg a térkép tizenetét. A VKI
esetén azonban ez is keretek kozé van szoritva,maaga a VKI irja korll az elvégzehd
feladatot (Abrazolando feladatkort), ezaltal agpridzenetét is meghatérozza.

Ugyanebben a fazisban kell, hogy a térképész Ogsjteg az adatokat. A VKI
altal megkovetelt térképek esetében azonban nemzélbesink hagyomanyos
adatgyijtésil, mivel — a megrendéhek koszonhéen — a térképész a munka kezdetekor

mar rendelkezik az adatokkal a megretidek koszénhéen.

5.3.2.3. Térképész dontéshozatalai (makett elkészitése)

A térkép-szerkesztésnek ez a fazisa tartalmazegtaldb elemet36. abrg, mely a térkép
killlemére hatassal lehet. Altalaban ebben a szhdasa térképész dontései hatarozzak
meg, hogy a térkép megjelenitése milyen lesz. A ¥ggtében ezek a dontések azonban
lesZikiilnek, és a térképésznek csak minimalis hataskéare ldealis esetben ebben a
fazisban a térképésznek kétféle dontést kell meghoerlméletit és gyakorlatit. Az elméleti
kérdések a térképész szeméétiiggs, fizikailag nem konkrétan lathatd hatdsok a
térképen. A gyakorlati dontések ezzel szembenkapékinézetét hatarozzdk meg. A VKI-
val kapcsolatban ezek a dontések a megrétiddéliggnek, de a térkép alapt kommunikacio
harmonizéltsaganak eléréséhez, a felhasznalo shidek kielégitéséhez a térképész
szerepének a VKI végrehajtasdban hangsulyosabbiradk lennie, tehat — mint a térképet
legjobban ismér szakembernek — felid dontéseket kellene meghoznia. Az aldbbiakban
fokéent az elméleti dontéseket részletezem, mivel edgéan érdekességeket hordoznak
magukban, melyek hatassal lehetnek a térképohasdéntéshozasra. Ezzel szemben a

gyakorlati dontések a térképszerkesztés jol isfaersai.

Az elméleti kérdések alatt idedlis helyzetben aekkekben felsoroltakat értjik,
azonban a VKI esetében a megretadehtarozza meg ezeket, a térképész pedig csak

megvalositja a megrendetlvarasait:

- Cél: A cél ugyanugy fugg a térkép cimzetiiémint a térkép altal megvalaszolandoé
problémakordl. A térképésznek tudnia kell, hogy mit var el &kép®6l a felhasznalo:
amikor a térképolvaso kezébe kertl a térkepydni fogja, hogy megfelel-e neki az,
de nem tudja, hogy mit kell javitani rajta. Az akt&pész feladata, hogy a térkép a

megcélzott kozonség elvardsainak eleget tegyerg tgskép is elérje céljat.
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- Uzenet: Cauvin et al. (2007) a kévetkkeppen fogalmazza meg az (izenet lényegét a
kommunikacié soran:Az Uzenet az az informaciokivonat, melyet a téd@pekivan
adni az olvasdnak. Az Uzenet atadasaban az Uzedgvek is fontos szerepe van. Az
Uzenet a térképszerkesztés kezdeftt alég ismeretlen, s a térkép készitése alatt
folyamatosan alakul ki. A végleges Uzenet a téelégszitésével valik teljes egésszé.”

A térképnek logikus, vilagos médon kell az Gizenatatinia (Coulson et al., 1993).

- Befolyas, hatas, érzelmi toltet: a VKI végrehajtdsaan a térképésznek semmilyen
beleszdlasa nincsen abba, hogy a térkép milyersthatéfolyast illetve érzelmet
keltsen a felhaszndéloban, de idedlis helyzetbegria@pész megfelélszakmai tudas
birtokaban aféll hozhat dontést, hogy a térkép milyen hatast gyajm az eltéd
felhasznaldi korre. A térkép minden esetben a agosiferditett masat abrazolja,
mivel a térképész ad altala kivalasztott, tudasan alapulé elemeketnjélemeg
(Rekacevicz, 2006).

- Esztétika: A térképfelhasznélok altali megitélésiaenesztétikai elemeknek fontos
Szerepe van, ugyanis ez hatarozza meg a térképs@geeét. Ortag (2009) szerint az
.esztétika” és a ,szépseqg”’ szavakat gyakran szimaként hasznaljak. HozZai azt
is, hogy a szépség nem a térkép tulajdonsaga, harfethasznal6 altal adott biralat.
Minden embernek méas az izlése, tehat ezt a legabhemegfeleltetni mindenki
elvarasanak. Denegre (2005) a kovetképen fogalmaz: a szinek harmonikus
kivalasztasa és a kivalasztott terképészeti magjéeek midsége hatarozza meg az
esztétikai mifdséget. Imhof (1965) szerint a térkép célja tobbékzokt ,...egy
kilonleges fajta szépség, mely a térkép velejardja”

A téerkép esztétikdjaval kapcsolatban Ortag (2009kdéwetked vizsgalatot
folytatta: kutatasa soran arra kereste a valasiyy hmely valtozok hatarozzak meg egy
térkép szépségét. Harom egyazon terdllekeszilt, grafikailag kulonbdz topografiai
térképeket kellett rangsorolniuk szépséguk szerimegkérdezetteknek, illetve valaszukat
meg is kellett indokolniuk. A megkérdezettek eggze szakember volt, masik része nem
szakmabeli. Mindkét csoport élent a szint emelte ki, mint a térkép szépségénkéagb

meghataroz6 valtozot.

Latszik tehat, hogy az esztétikAban nagy szerepeavazineknek. Az esztétika
fogalma nagyban flugg a felhasznal6tol, ugyanakkaeraépésznek is kell valamilyen
esztétikai érzékkel rendelkeznie. A térkép felhatzsi célja is — bar kisebb mértékben —

befolyasolja, hogy mennyi édvan az esztétikailag harmonikus szinek kidolgazasdia
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egyedi térképrin készill, melynél igény van arra, hogy a térképzedis kilsefi legyen,
akkor a térkép készije tobb idt fordit a térkep esztétikdjara. Ha azonban gyors
sorozattérkéepek készilnek, melyeknek tartalmat gyakkell aktualizalni, valtozasokat
atvezetni, akkor az esztétikara kisebb hangsulgteteetnek. Ugyanakkor fontos, hogy
igényes, a térképi szabalyoknak megfelétrkép késziljon, tehidt meg kell talalni az

egyensulyt az esztétika és a térkép gyors elkétistge kozott.

A gyakorlati dontések a térkép fizikai killemérenatkoznak. A VKI soran ezek
nagy része ugyancsak fliggetlen a térképeszizaz megadott &@rasok szerint kell
dolgoznia, és nend hatarozza meg, hogy hany témat abrazoljon egyeperk milyen
legyen a hattértérkép, milyen méretaranyban kgszidtb. Pedig ezek kozoétt fontos
kapcsolat van, és jeléis hatast gyakorolnak a térkép kinézetére. Mivadlazen a fazisban
meghozandd dontések gyakorlati kérdéseinek naggetremar korabban elemeztem a
vizsgalati rendszerem kialakitdsakor a 3. fejezetdgy ezeket most dvebben nem
részletezem. A kdzottik Ié\kapcsolat 86. dbraszerint leolvashato.

5.3.2.4. Kivitelezés

Ebben a szakaszban torténik a térkép megrajza@asa,az éiz6ekben meghozott
dontések fizikailag itt valosulnak megA ,térképi megjelenités &lllitasdhoz a térképész
elemi grafikus jelekkel rendelkezik (pont, vonaliilet), melyet valamilyen geometriaval
jelenit meg. A vizualis valtozék fliggvényében eteknjeleknek a kombinalasaval hozza
létre a térkép grafikus elemei(Denégre et al., 2005). A térkép Uzenete, céjhatisai
ebben a fazisban realizalédnak, a térképésznek ekékbll vennie a vizudlis
informacioatadas eszkozeit — grafikai elemek gedmigfpusait, vizualis és egyeb valtozok
komplex rendszerét — veégig figyelve a grafikus spéigia szabalyaira. E bonyolult
rendszer segitségével grafikusan fejezheti ki aremelpb altal megfogalmazott Gzenetet,
célt és érzelmi hatasokat (Turczi et al., 2011).

5.3.2.5. A térkép olvasasa - dontéshozas

A térképi kommunikécié utolsé fazisabadl @l, hogy a térkép hogyan érvényeslul
a felhasznalé szemszogébazaz megfelel-e a felhasznal6 elvarasainak.rképgsz itt kap

visszacsatolast a munkajaval kapcsolatban. A kézétkérdések mertlnek fel:

- A felhasznal6 altal észlelt és megeértett Uzenetfehelge annak, amit a térképész at

akart atadni?
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- A térképész valéban azt a célt éri el, amit a t@rkéegszerkesztésének elején

elképzelt?

- A térképolvasot milyen hatasok érik? A térkép kivagnne valamilyen érzelmet vagy

befolyasolja valamilyen irdnyba?
- Esztétikus-e a térkép a felhasznélo szemsziigeb

Ezek a kérdések nemcsak a térképolvasasaval kafizmolmerilnek fel, hanem
befolyasolhatjak magat a dontéshozast is. A téilképast, s ez altal a dontéshozast a térkep
olvasasanak korilményei is befolyasolhatjak: aégrinegjelenitési problémai, a helyszin

megvilagitottsaga, nem kivanatos zajok.

Wood (1972) szerint a térkép alapu kommunikécidergk nem a térkép
hatasossagatdl fligg, hanem az olvaso képesdliegdinden olvasdnak mas képesseégei
vannak, ezért nem biztos, hogy mindenki ugyanuglréezi a térkép Uzenetét, még akkor
se, ha a térkép helyesen lett szerkesztve. A tégzepélja ugyanakkor az, hogy az lzenet
helyesen legyen &tadva. Minél gyorsabban megéribleasd az Uzenetet, annal jobb a
térkép. Ennek ellenére Ortag (2009) kutatasai sz@eldaul a térkép esztétikaja igen is
befolyassal van a felhasznéalora. En is azon a \@igan vagyok, hogy a térkép killeme

jelents szerepet jatszik a térképolvasasban, és hatéssal felhasznalora.

A vizudlis észlelés, illetve térképolvasas psziéfikan valé elmélyedésre ebben a
dolgozatban nincs tovabbi leiség, de a j6dben ez a kutatasi terllet tovabbi vizsgalatot
igényel. A térkép alapi kommunikacié helyes és kaatg mikddése csak ugy lehetséges
ebben a jogilag megalapozott tudomanyos kézegbera megrendé) a térképész és a
felhasznaldé kdzbs megegyezésre jut. Azaz a fellddszrlvarasait szamitasba kell venni
meég azeitt, hogy a térkép elkészilne, és azt egyeztetnil kel megrendél
kovetelményeivel. Ebben a dontéshozoi kdrnyezetbemérkép csak igy tud valddi

kommunikaciés eszkdzzé valni.
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6. Ujitasok és megoldasok ajanlasa a Viz Keretirany  elven

beldl

6.1. Objektum alapu vizualitds rendszere

A térkép alapu kommunikacio soran a latvany, aé&grkilleme fontos hangsulyt
kap. Minél esztétikusabb és megfogo latvanyterwetielkezik a térkép, annal inkabb lehet
hatni a felhasznaléra. A Bertin (1967) altal lefragyomanyos vizualis valtozokbol
kiindulva, a MacEachren (1995) A&ltal ,dinamikus teabk’-nak nevezett vizualitast
meghatarozé alkotéelemek olyan Uj megoldasokat tihgtjak, amifl eddig nem is
almodtunk. Egydire ezek a megoldasoklég nagyktzonség szamara készllnek, pedig

bevezetésik a szakmai kdrnyezetbe érdekes taviatpghat.

Az iranylevek keretén bellli harmonizalt kommunikéak is fontos részei
lehetnek. Ennek eléréséhez mindezt egységes kéd@ékkell szoritani.

A térkép fogalomkor targyalasanal a hangsuly &é@ehez rendelt latvanyon van.
Ez a fajta megkdzelités tébb szernunkajaban megtalalhato: Bertin (1977), Béguialet
(1994), Cauvin et al. (2007), Quodverte (1994), Monier (1996), MacEachren (1995). A
térkép a térinformatika kommunikacios felllete, fetfyf az adatrogzités szintere, ahol az
objektumok térbeliségének rogzitése, valtoztatdsa, objektumok tulajdonsagainak
megadasa zajlik, masél az adatbazison elvégzett tszsek, térbeli elemzések
megjelenitésének eszkdze. A térkép és térinformatiiogalma napjainkra mar
elvalaszthatatlanna valt, ezért arra a kovetkestetutottam, hogy célszera térképet
alkot6 grafikus elemeket és azok vizudlis tulajdmast a térinformatika oldalardl
megkozeliteni. Meg kell vizsgalni azt, hogy a valegag objektumainak térkepi
leképzéséhez, milyen vizualitas rendetheDlyan elemekkel is foglalkoztam, melyek
tulmutatnak a hagyomanyos, statikus térképi abésool, s a technika adta lebsgigeket
kihasznalva atvezethetnek egy dinamizalt, tébbdiidsnvilagba. A tematikus kartogréafia
vizualis elemeinek osztalyozasa soran gyakran rakteimi elemekhez jutunk, vagy nem
azonos kategoriak szerint rendszerezink (példdehzitas és szingsséeg). P. Quodverte
(2005) cikkében hosszan elemzi az innovaciohoz sxigs valtozokat, illetve kilonhibz
tablazatokat allit fel ezeknek a valtozoknak és &dtala leirt abrazolasi rendszerek

(Quodverte, 1994) Kkeresztezés8kblevezethed Ujszefi térképek koncepcidjahoz.
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Megkozelitése a Bertin-féle (1967), illetve MacEaech (1995) altal leirt valtozokra
tamaszkodik, azaz tovabbra is a vizualitas oldal@mbens rendszerezeésre talalunk példat.
A grafikus elemek tulajdonsagainak elemzése sossmzgzavarodhatunk, mert az elemek
kozott kdlcsonds az dsszefliggés. Ezt a helyzetetilis valtozok bevezetése sem oldotta
fel.

A Jacques Bertin altal leirt hat vizualis valtozgymassal is 0sszefliggésbe
hozhatd, illetve tovabbi tulajdonsagokkal rendefiedz Példaul a szinnek van intenzitasa,
mely Bertin szerint egy 6nallé vizualis valtozéydabba a szin lehet telitett, homalyos,
atlatszé stb. Ugyanez mondhat6 el az intenzitésraan szine, de lehet atlatszo is, lehet
arnyék. Az altalam javasolt rendszerezés arra $saikkhogy egymast nem atfedtiszta
kategoriakat alkalmazva egysieés atlathatd modon vezesse le a térképi megjétenit

vizudlis elemeit.

Vonal
Poligon
helyset KARTOGRAFIAI
o MODELL
e
Test
Attribatum Relacio =
Mennyiség
Numerikus
List n
Szdveges
Adatfolyam Kompozit

38. &bra. Objektum modell

(Turczi V.)

Induljunk ki a valdés vildg objektumaibdl, melyekattérinformatikai rendszerek
kozel azonos modon képeznek le az informatikai ye&ratre. Keét atfogé modellt,

kategoriateret lehet felallitani, az objektum mdided a kartografiai modellB8, 40. abra.
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6.1.1. Objektum modell

A térképezhdt vilag elemi objektumai osztalyokba sorolhaték. Azonos
geometrigju elemek egy osztalyba keriulhetnek. Akibm osztalyt geometriai és leird
kategoriak reprezentéljak. A geometriat vektorogyviaaszteres formaban, illetve annak 3D
valtozataban, a voxel-ben (volume pixel) tarolhatjumelynek rendezettségét,
Osszefluggéseit, kapcsolatat a topologia és azb@iimok relacioja fejezi ki. Az itt
bemutatott modell a teljesség kedvéért a rasztalégot is magaba foglalja, a levezetés

azonban konzekvensen a vektoros rendszerhez igazodi

A geometriat tagolva juthatunk el a geometriai eifapsokhoz: ponthoz, vonalhoz,
poligonhoz, illetve 3D estén a testekhez. Az oljeidk attribdtum alaptipusa numerikus,

szOveges vagy adatfolyam lehet.

y y E. Higel, 1999
@nnpﬂwwwgeogra.uah es/carto-thematique-hermes/ daprés D. Macatiay, 1979

39. abra. Példa 2,5 és 3D abrazolasra

(Christie, 2011; Cauvin, 2008b)

A geometriai tipusok kozil ki szerethém emelni st tategoriat, s ezzel a 3D
alkalmazaskaort, mivel ez az élsijszetinek tekinthet vizudalis valtozd. Quodverte (2009)
szerint a 3D a vizualis valtozok koraiuiti, a Bertin-féle hagyomanyos rendszert kiegészit
(jitd valtozok kozeé sorolhatd. A 3D kdzelebb alldialunk észlelt valés vilaghoz, ezért a
térképeken U grafikai megoldasok jelennek meg,yelelszemléletesebb, az olvaso altal
jobban értelmezhétmegoldasokat kinalnak. Amikor a 3D megoldasaiszelink, meg
kell kilénbodztetni a 2,5 D vagy al-3D fogalmat égsadds 3D fogalmat39. abrg. Amig a
2,5D esetén adott poziciohoz egyetlen attributupt&alddik, addig a valodi 3D soran tébb
attribitum is hozza van rendelve a helyhez (Cau2i®Q8b). Ugyanakkor ennek az
abrazolasformanak a hatranyait is észre kell veBni.egyrészt abban rejlik, hogy nem
lathatjuk egészben az egész terlletet, azaz e@pzek takarasban vannak, masrészt a
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perspektiva is megneheziti a térkép értelmezégét,drogy a tavolabbi elemek kisebbek az
elétérben 1évkhoz képest.

Az attribitumok formaja haromféle lehet: mennyisdéigtaeclem vagy kompozit. A
38. abraanjelzett atvonalak mentén a valds vilag térinforikeatleképzése kovethit

nyomon.

A kovetkez modell (40. abra) az objektumokbdl levezethgrképi megjelenitést
mutatja be.

6.1.2. Kartogréfiai modell

OBJ. MODELL
g —

Orientacio

Szarmaztatott
szimboélum

40. abra. Kartografiai modell

(Turczi V.)

A kartogréfiai reprezentacié lehet statikus vagyadiikus. Maga a megjelenités
szimbdllumok segitségével torténik, ami nem mast miBertin altal vizualis valt6zéként
emlitett alak, azaz a szimbdélumnak a konturvonatarozza meg, hogy kiterjedése milyen
alakot olt.
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6.1.2.1. Szimb6lum

A szimbélumok négy osztalyba sorolhatok, szakagpiak levezetésiiket kilén
részmodell mutatja bed{. abrg. A szakaszt olyan alapegység, adhiminden épidelem
levezethet. A kiterjedés nélkili szakasz a pont. A szakasgokozataval a vonal vagy
gorbe, zart gorbe allithatdéelA zart gorbe kétféle értelmezést kaphat: a.)rkaté@l, s
ekkor a terlilet nem része a gorbének, b.) felglatkkor a teljes tertlet a gorbe része. A
szakaszok térbeli elhelyezésével térgérbéhezydletstek drothadlo modelljeéhez, vektoros
vazahoz juthatunk.

Az egyszeit szimbolum levezetésénél kell az iranyrodl is beszéhely szintén egy
Bertin altal levezetett vizualis valtozé. A pont gya kdrszimmetrikus szimbdlumok

kivételével az iranyd) mindig értelmezhét

A szakaszbdl tehat egyst#erszimbélumok vezethék le. Ciklusokkal,
algoritmusokkal 0sszetett szimbdlumok és kompozitnbélumok allithatok él. Ki kell
emelni a szarmaztatott szimbolumokat, melyek algrabk és diagrammok korét fedik le.

T=0 Ures ‘
a Hatarvonal
értelmezett

T>0 Teli

Teriilet

Osszetett értelmezett
szimbéum

V>0

Test

a
értelmezett

Kompozit
szimbdélum

Szarmaztatot
szimbolum

41. abra. Szimbdlum modell

(Turczi V.)
Ahhoz, hogy a szimbolum az ember altal lathato &irmiltson, két fontos
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tulajdonsaggal kell rendelkeznie: szinnel és mérett

6.1.2.2. Szin

A szin jelentségét mar elemeztem esztétikai szempontok sz&irkdvetked
szakaszban a megjelenitési modellben betdltotintkahszerepével foglakozom. Ezzel a
témaval szamos szérfoglakozott. Mathé (2004) a szin szerepét vizagaltérképen. Egy
értekezésében. Sidonie a felhasznalék megsegitésékeadett munkajaban ugy, hogy egy
online szinkivalasztot ajanlott nekik (COlorLEGendjivel mostanaban egyre elterjedtebb
az a szokas, hogy a felhasznalé sajat izlése sadakitja az internetes térképeket (pl. Open
Street Map). A szinpaletta kivalasztasahoz kuloabfgstk festményeit vizsgalta meg
(Van Gogh, Matisse, Klimt, Derain, Titien), illete& azokon leginkabb dominal6 szineket,

s ezek dominal6 szineivel épitett fel mintatérké&pek
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42. dbra. Harmonikus szinkulcs geoldgiai térképekize

(CGMW, 2008)

Fontosnak tartom kiemelni Jean-Michel Pelé munk@@08), aki egy harmonikus
szinkulcso? allitott el geoldgiai térképekhez a CGMW (Commission for trepiBgical
Map of the World) szamara2. 4brg. A szineket Adobe lllustrator software segitségév
allitotta eb. Minden szinhez megadta a hozzéatartoz6 CMYK és RBokat, igy

eszkozflggetlen és egyben standard alapot jeleatfi@dtani képédmények elterjedését

6
A jelkulcs kidolgozasaban részvett még Philippe de Ma&yentf Egyetem, Belgium). A rajzolast és a formazast Gaby(Dggrnational Comission of Strategy)
végezte.
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bemutato térképek esetében.

~Fényesség _J
‘Homalyossag '}y
Intenzitas

Hide
: ,,Agy'??"ta Hangulati/ Meleg
grackeihed Pszichikai Semleges
tulajdonsag

43. abra. Szin modell

(Turczi V.)

A szin tovabbi vizudlis tulajdonsdgokra bonthaté)yek kozil a kovetkézharom
alapvet kategoriat célszérmegkilonboztetni43. abrg:

1. Fizikai tulajdonsagA szin fizikai tulajdonsagai alatt azokat a jeli&ket értjuk,

ami ahhoz kell, hogy az ember a szineket vizualésaielni tudja. A szinek észlelése az
elektromagneses sugarzason alapszik. Az ember @O kozotti elektromagneses sugar
észlelésére képes (44. abra). Ahhoz, hogy a sttiattva valjon, harom dolog sziikséges:
az elektromagneses sugarzas, annak vissidd®se az adott targyrdl és az agyunkban
lejatsz6d6 szinérzékel rendszeriink valasza az adott korlilményre. A kidéhb
hullamhosszu fény eltérszinérzékletet valt ki.

- LY Infra —e=

400nm 500nm &600nm T00nm

44. abra. A lathato fény spektruma
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A szin fizikai tulajdonsagai k6zé a szin harom diméjat (Mathé, 2004; Béguin et
al., 2007) soroltam: tonus, telitettség, vilagossag csak egyfajta megkéozelités, azaz

nincsenek zart hatarai, a kor tehat tovathithe®.

2. Szemben érzékelldetulajdonsag Ez a megkozelités azokat a tulajdonsagokat

foglalja magaba, amelyek a szinek egymassal valbomyitott kapcsolatara mutatnak ra.
Ahhoz adnak tehat segitséget, hogy a szinek eg§hrastgkilonboztethéek legyenek.
Ezek a tulajdonsagok a legjobban a szinek konjeagalt jellemezhdiek. Olyan
tulajdonsagokat sorolhatunk ide, mint az atlatsgdéadhomalyossag vagy ezek ellentétei: az

intenzitas és a fényesség.

3. Agyban érzékelhét tulajdonsag: Ezek kdzé a tulajdonsdgok kdzé olyan

jellemzsket sorolhatunk, amelyek az emberek hangulatarsakatzaz agyukban kialakulo
erzeseket gerjesztenek. llyen a melegség, hidegmddpgesség érzete a szinnek. Ezek a

tulajdonsagok tehat nem annyira lathatd, mind ibkétezhet jelenségek.

Az elobbiekben felsorolt, a szinek észlelését befolyakatégdridk nem alkotnak
zart rendszert, azaz tovabBvithebek. A szinek tulajdonsagainal gyakran rokon értielm
szavakkal talalkozunk pl.: tonus, szinezet, arnyady ellentétekkel, ami informatikai
kornyezetben ugyanazon tulajdonsag két végletajapélhomalyossdg és fényesség. A
szinnek szamos szubjektiv, az érzékelés korulmhyaggo tulajdonsaga lehet. A férfiak
korében gyakran éfordul a szintévesét de gyakran megesik, hogy két nem szintédeszt
ember is maskeént latja ugyanazon szint (példadtéekagy sotetkék keverése). Emellett a
szinek vizsgalatanak korilménye is mas eredményghdip ha j6 megvilagitasban vagy

s6tétben vizsgélja az ember.

Az A4ltalam vazolt modell egysZer megkozelitéts a szinnel kapcsolatos

latvanyelemek levezetésére.

6.1.2.3. Méret

A szin mellett a masik fontos vizualis tulajdonsagnéret 45. abrg. Kiterjedés
nélkil a latvanyhoz vezétszin sem értelmezitetA méret szoros dsszefliggésben all az
objektum leképzésével. llyen értelemben kilon kélasztani a leképzésben alkalmazott
méreteket a jelkulcsi szimbdélumok méretezéiséh leképzésben alkalmazott méretek
lehetnek pontosak (pl. egy vizfelllet), de lehetnskk aranyosak is (pl. egy vizfolyas
vastagsaga). A szimbolum lehet 6nmagaban allé, vatmilyen ciklus szerint rendezett és

véletlenszdr. A ciklikus méret vonalakon és teriileteken értahs®, amikor a méret
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szabdllyal irhat6 le, példaul egy terllet szab@gskitdltése vagy egy szaggatott vonal

meghuzasa. Az 6nmagaban allé szimbélum a poritsdgektumokhoz kéthét

45, dbra. Méret modell

(Turczi V.)

A mérethez, mint vizudlis tulajdonsaghoz hozzatmkta szimbélumok kozotti tér,
hiszen ez is a ciklus része (pl. a mintazat, ssi@fisége). A méret kérdéskdr egy mas

megkozelitésben része a Bertin-féle vizualis vakoak.

6.1.2.4. Kiegészit élmények

A szin és a méret, mint a vizualitds alapja tovakiegészié élményekkel
fokozhato 46. dbra). Egyrészt beszélhetiink a vizudlis effektt@pknasrészt a multimédia
szerepd&il a kartogréfidban. A vizudlis hatdsok fogalma twdényal parosithato, azaz a
térkép azon jelleni, melyek valamilyen nem mindennapi megjelenitésseisokat érnek
el a felhasznaloban. A vizualis hatasok kozé satolhtobbek kozott az arnyék, a

perspektiva, a megvilagitas vagy a torzulas stb.péxspektivara, arnyékolasra és
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megvilagitasra nagysepéldat nydjt a Grand Patisellenevezés varostervezési projekt
terveinek 47. abrg egyik megalmodoja, az MVRDV (lgynokség. Ezeknekizualis
tulajdonsagoknak a hasznalataval eltériink a szdszrtelmében vett térkép fogalmatdl,

és térképszérabrazolasokroél, modellezésékbeszélhetink.

\-Sebesség Gorgetés )

L Beszéd
Zorej
Zene

Erintés
Erzékelés I_
Szaglas
— z|elés
Foté video

Hyper
eszk6zok

Rajz Széveg
Térkép Grafiko

46. abra. Kiegészié élmények modell

(Turczi V.)

A vizualis valtozék mellett beszélni kell a nem wddis valtozokrol is, melyek a
multimédia vilagaba vezetnek. W. Cartwright et (4999) a kovetkeiképen definialja a
mutimédia fogalmat;szamitogép altal felismerhétmédiumok kilonféle valtozata kozotti
kdlcsbnhatas”A multimédia Cauvin at al. (2008b) szerint a kéeztkbol épul fel:

- interaktivitas

57
A Grand Paris egy nagyszabasu varostervezési projektnek konzultacios fazisa 2007-ben indult el. A projekt I§rydogy Parizst a fenntarthato dejes

mintapéldajava, a 21. szazad vilagvarosava tegye.
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- hang
- szoveg
- animacio

- foto, vided

47. abra. MVRDV ligynokség latvanyterve a Grand Pas varostervezésére

(Bustler, 2009)

Az Aéltalam javasolt osztalyozashoz ezt a megkd@stlitvettem alapul.
Osztélyozasom szerint a multimédiat az animacidnezaktivitas, az érzékelés és a hyper
eszkozok épitik fel. Az animalt térkép alatt azt a megjelenitést értgikjkor valamilyen
valtozas abrazolasa egymast kéveérképsorozatok bemutatasaval torténiiPeterson,
1994). Az animacié szamos tulajdonsaggal rendetkemielyek kozil most csak parat
sorolok fel: a definiciébdl erédmozgas, illetve i@ fogalma, sebesség, valtozas, villogas
stb. Az animacio tulajdonsagainak sokasagara ézeftidtségére ad j6 példat a GRlevelx
termékeinek egyik mintapéldanya, mely egy 3D-s @cigban mutatja be a Moore tornadot
(48. abra) Ez a példa jol illusztralja hany valtozé kell azhhogy egy animacio felépiljon.
A mozgas kiegészul mas, adzdiekben emlitett tulajdonsagokkal, az atlatszésaggah
hanggal.
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48. abra. Moore tornddé modellezése

(Grlevelx, n.d.)

Az interaktivitds fogalméat Cauvin et al (2008b) idgfinialja: ,Az interaktivitas
informaciocserére épdlfolyamat, ahol a rendszer tulajdonsagait kihasza& valaszadas

képesseégére tessziik a hangsulyt.

A harmadik elem az észlelés, meil/la legismertebb a latas, a hallas és az érintés.
A latas alapveét, ha vizualis dolgokrél beszélink, de a multimédisetében olyan
kilonleges szemuvegekre is gondolni kell, ami hgzréaz altalunk észlelt interaktivitas
élményéehez (példaul 3D hatasat &etizemiveg). Manapsag gyakran talalkozunk olyan
interaktiv térképekkel, ahol hang is csatlakozikviaualis élményhez, emellett kézzel
érinthed, és mozgathatd térképek is elteffeen vannak. A szaglas és az érintés kevésbé
ismert, pedig az ember szaglasa folyamatos@kodik, azaz folyamatosan érziunk illatokat,
és ezek helyszineket, személyeket, cselekedetdkenhek fel. A szaglas alkalmazasa a
multimédia részeként meég fejlesztés alatt all, deéképhez valdo szagok csatolasa
elérelépés lenne a csokkent képesiségnberek térképolvasasanalkoselgitésében. Az
izlelés és térkép dsszekapcsolasa még nagyon giygile&n jar, de erre is szllettek mar
kisérletek (Cauvin, 2008; Taylor, 2005).

A negyedik elem a hyper eszkd6z6k csoportja, meigtéa végtelen mennyiség

lehet: fénykép, grafikon, rajz, széveg, térkép.
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Az elozéekben latott kategoriakra bontott folyamatdbrak itségével
térinformatikai alapokon vezettem le a vizudlis toabk rendszerét. A valés vilag
objektumainak, informatikai reprezentansaira @&piégyszeit elemekldl eépitked
vizualizacios (kartogréfiai) rendszerezés az eddiggkozelitésekhez képest egyedi és Uj.
Ebbe a rendszerezésbe bevezettem az objektumokpozdtddo Uj technoldgiai elemeket,

melyek osztalyozasa a koztuk ¢éatfed vagy folytonos viszony miatt nem szikségézer

A klasszikus 2D, papir adathordozén, kézi munkawvedgrajzolt térkép és a
jelenlegi technologidk alkalmazasaval elkészilttlad@ias alapu, digitalis adathordozora
tervezett térképek kozott alapgenh nincsen kilonbség. Ami az ésélgffelhasznalo)
szamara megis jelaid valtozast jelent, az pont a vizualis eszkdzokjetegése. Azok az
eszk6dzok, melyek mozgast ¢)d az interaktivitast és a tovabbi dimenziok megjpélsét
teszik leheivé (effktusok, hang, iz szag stb.). Figyelembe keifini, hogy a térkép alapjaul
szolgalé adatfolyam, informacié és az objektum rimfatikai reprezentacioja valtozatlan,
mig a vizualitds eszkdzei dinamikusan ddjiek. A kérdés ennek megféleh az, hogy
vajon huzdodik-e egy éles hatar a térkép és a tiladaegjelenitése kozo6tt? Tudunk-e olyan
analdgiat felallitani a térképb kiindulva, mint ami a fénykép, a film és a 3D moz

kapcsolataban fellelh&® (all6 térkép — térképfolyam — virtudlis tér)

6.2. Megoldasok: térképmintak

Ebben az alfejezetben javaslatokat szeretnék ambhira a térképekre, melyeket a
negyedik fejezet soran vizsgaltam, beleépitve édiktfejezetben kifejtett kommunikacios
folyamatot. A VKI térképei nem felelnek meg mindbdr felhasznald csoport elvarasainak.
A térképek leginkdbb a szakéktkovetelményeinek felelnek meg, ezért a mintaigeké
elkészitése soran én a masik két felhasznaléi Kissepontositottam. A déntéshozdk és a
laikusok elvarasai — mivel nem feltétlendl térképslasban jartas személy@kvan sz6 —
olyan szempontbol kodzel allnak egymashoz, hogy dattatémat a szamukra fontos

informaciok lesérésével, kdzérthétmddon kell atadni a térképeken.

A térképek elkészitéséhez meg kellett szereznenalgzadatokat, ezért mind
magyar, mind francia réesdr kapcsolatba léptem az illetékes intézményekkehghr
résztl a VKKI-val vettem fel a kapcsolatot. Hozzaférdsiztositottak a téradatokat
tartalmazo6 szerverikhdz, ahonnan letdlthettem &sgrjese adatokahapeformatumban.

Emellett a kért térképek adatbazisait is megkappa@nsonal geodatabadwmen, illetve az
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adatokhoz kapcsolddé térképdokumentum (mxd) féjlakatadtak. Francia résita Loire-
Bretagne Vizugynokséggel léptem kapcsolatba. Aztoadanagy része interneten
nyilvanosan elérhét® (viztestek hatarai, védett terilletek, vizkivéteblyek stb.). A
maradék vizmifségre vonatkoz6 adatokat meghatarozotinidelll egy korlatozott
hozzaférés szerverdl télthettem lexls formatumban. Az adatok vizsgalata is alatamasztott
azt a megallapitasomat, hogy a VKI térképek adat@rogenek, ezért sem volt lehetséges
az egységes abrazolas. Mivel a vizéséggel kapcsolatban — koszordest a VKI
szévegében megadott szinekilek mar torténtek harmonizalasi kezdeményezésekaigy
mintatérképek elkészitésénél a vizkivételi helyeleitettem a hangsulyt. Azért is
valasztottam a vizkivételi helyeket, mert a magyéarképeken ebben a témaban
fedezhettlink fel téerképészeti szabalyoknak ellenthdianegjelenitéseket, valamint a Loire-
Bretagne vizgljté kerilet térképén is talalhatunk -6ként a térkép olvashatosagaval
kapcsolatos — kivetnivalokat. A francia és a magaatok heterogén voltabdl kdvetken
klon foglalkoztam a francia és a magyar mintatgek&el. Célom mindkét esetben az volt,
hogy olyan abrazolasmaodot nyujtsak a felhasznalgkneely Ujszeit vizualis eszkdzoket

tartalmaz.

A térképek dlallitasa edtt kutatdsom azzal telt, hogy Ujsieabrazolasokra
keressek példat az interneten. Ehhez korilbelUk@®0Onbod példat talaltam melynek
bemutatasara ebben az értekezésben nincHséigetTérképeimhez az otleteket ezildn

példakbol meritettem.

A francia és magyar tematikus térképészet @ledemeket hangsulyoz. A magyar
tematikus térképészet inkabb a hagyomanyos megidéseszesiti 6hyben, azaz inkdbb
tradiciondlis, de esztétikus abrazolasi modokatztds A francia tematikus térképeken
ezzel szemben nagy hangsulyt kapnak a kiegesrtalis hatasok, egyedi megoldasok
(példaul a térkép arnyékolasa, szinatmenetek, eg@gzdkjel és mértékléc hasznélata). E
két eltét szemlélet mellett a térképszerkesztési szabalgoktsljesen egyeznek meg. Mig
a magyar térképek esetén a pontra vonatkozé ngé#aul kis méretaranyban a varosok)
elhelyezése a |0 olvashatésag fiiggvénye, addigreifi szabalyok szerint mindig arra kell
torekedni, hogy a nevek elhelyezése a ponttdl ékektt iranyban torténjen, s az&@tvalod
eltérés csak a legvégesetben lehetséges. Tovabbi kilénbség, hogy aidraérképeken

58
http://www1.centre.ecologie.gouv.fr/article.php3?id_articles18tb://www.eau-loire-bretagne.fr/informations_et _donnees/outilcatesultation/masses_d_eau

L’Agccessed: 27.May.2010]

Léasd 2.2.3. fejezetrész
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csak mértékléc a megkovetelt méretaranyt gelélem, mig a magyaron a szdveges
méretarany-jelolés is fontos. Terképeimet a frarsziemlélet alapjan készitettem. Fontos a
hagyomanyos értékek maégése, de a térkép egyediségével és vizualis elejav
kommunikacié hatékonysagat lehet noévelni. Mdgggdésem, hogy a térkép alapu
kommunik&cio sikeressége az esztétikai elemekhkk re

6.2.1. Francia vizkivételi helyeket abrazolo térkép

A Loire-Bretagne vizg§jté kerllet vizkivételi helyeit abrdzold térkép egysee
jeleniti meg a felszin alatti és felszini vizkivétet (CD melléklet). A térképen a kétféle
vizkivételi hely és a telepulések konnyen 0sszat#hetek.

A Loire-Bretagne vizgytoé kerilet vizkivételi helyeit tartalmazo adatai a

kovetked attributum informaciokat tartalmaztak:
- megye kod
- telepulés kod és név
- viztestek kddjai és nevik
- vizkivételi hely neve
- X, y koordinatak
- relativ mélység

Ezeket elemezve észre kellett vennem, hogy enrafiraeim elégséges ahhoz, hogy
tematikus térképeket allitsakéelAz adatok nem tartalmaztak olyan informaciokag]yek

a mennyiségre vagy a vizhasznalat tipusara utadtizia.

Az egyetlen optimalis megoldas egirisség-térkép élllitasa volt. A 8riiség-
térkép megjelenitéséhez a legalkalmasabb abrazaotési a homogen felulet—felllet
kapcsolatt abrazolasi rendszérkevezethed fellletkartogram meértani alapfelilettel, azaz
egy racshalo-térkép elkészitése. Ezt a megoldasisgia P. Quodverte (2009) olyan
esetben, amikor a téma tekintetében az adminiszegységek nem létfontossaguak, ezért
athaghatéak. Mivel értekezésem nagy hangsulyt tfektdhataron athuzéodéd jelenségek
tanulmanyozasara, mely egyuttal az adminisztrattarok figyelmen kivil hagyasat jelenti,
igy a racshalo térkép alkalmazasa témaba vago ok tint. A térkép mérete
szempontjabol az Ad-es fekvpapirlapbol indultam ki, mely nagyjabol 1:3 50®00

méretaranyt jeldl ki a vizgyté kerilet esetén. Ebben a méretaranybariraség-térkep
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elkészitéséhez a legtalalébb egységnek a kantautestint.

A térkép elkészitéséhez térinformatikai tapaszaatatés a Houille et al. (2009)
tanulmany alapjan a Mapinfo 10.0 verzidju szoftwaitasztottam. Két eltérgeometrigju
adatot hasznaltam fel: kantonokat (felllet8xervizkivételi helyeket (pontsz&x. A
vizkivételi helyek a vizlgyi Ugynokség &altal megédanternet6l letdlthett DREAL
adatbazisabdl szarmaztak, mig a kantonok a BD&aaatbazis részei. Bldépésként
kiszamoltam a felszin alatti, illetve felszini vi#teli helyek kantononkénti szamat. Az
adatbazisra épdil statisztikai kiértékelést kouetn klasszikus térinformatikai eszkdzok
felhasznaldsaval, azaz topoldgiara épérbeli operatorokkal torténobjektum dsszevetést

végeztem.

A legnagyobb kanton fiiggvényében a négyzetracs téiér@5kni-nek
valasztottam. A kantonok szerinti Osszvizkivételelyek szamat a négyzetraccsal

terlletardnyos modon fejeztem Kki.

A kapott eredményt az ArcGIS tematikus funkcidirielhasznélasaval dolgoztam
fel.
6.2.1.1. 2D modellek:

6.2.1.1.1.Komplex-analitikus térkép:

49. dbra. Mintak a vizkivételi helyek kantononkéntieloszlasanak abréazolas komplex-analitikus
racshalo térkép modszerrel

(Turczi V.)

Tobb kisérletet is végeztem azzal kapcsolatbany Homgyan lehet a kétféle

vizkivételi helyet egyuttesen abrazolni. Egy komp#nalitikus térképet szerettem volna

0
IGN topogréfiai adatbazisa (1:50 000-es méretarany)
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eléallitani a kétfajta vizkivételi hely szdmainak beatasara. A mintdk kozul kéttemelek

ki: az egyik két egymassal ellentétes szégben é85135°) sraffozassal és szinfokozattal
oldja meg a&iiség bemutatasat. Minél sététebb a minta, annal\igiivételi hely van. A
masik minta a 45°-o0s sraffozast varidlja a pontsk@bltés nagysaganak valtoztatasaval,
illetve — ezzel parhuzamosan — szinfokozatta#l9A abraanis lathatd, hogy még nagyobb
felbontasban is nehezen olvasato, vibralo hatdstAkeraffozast nagy korultekintéssel kell

alkalmazni tobb téma egyuttes abrazolasa esetén.

6.2.1.1.2.Analitikus térkép:

A térképnek elddleges célja a vizkivételi helyek kanton séirgloszlasdnak
bemutatasa, mely azéeth modellek mintajara sraffozasos abrazolassal kegxilabra). A
térkép nem mutathat be tematikat agy, hogy a fel@s nem tudja térben elhelyezni
magat rajta. Ezért a tdjékozodast szolgald viakajzelepilések feltétele nélkilbzhetetlen.
Erre olyan megoldast ajanlottam, ami érzékletesabbzi a térképet, de nem zavarja a
hangsulyozni kivant tematikat. Oly modon abrazoltehmat ezeket az informéaciokat, hogy
arnyekot tarsitottam hozzajuk, igy elértem aztyhadkét tematika élesen elkilonil. Ez az

alternativa egy lehéséget nyujt, de mindenképp tovabbfejlesztést igenye
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50.4abra. Felszinalatti vizkivételi helyek kantononkénteloszlasa racshalo térképen

(Turczi V.)

6.2.1.2. Tobbdimenziés modellek:

Az elézéekben elkészitett 2D mintatérképek alapjan arra daetkeztetésre

jutottam, hogy esetleg a 3. dimenzid hozzaadasszminléletesebb abrazolasokat lehet
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[étrehozni, ezért tovabbi modelleket készitettem el

6.2.1.2.1.Statikus komplex-analitikus térkép

Az ArcGIS 3D kiterjesztése (ArcScenejint a legalkalmasabbnak ennek a
mintatérképnek a kidolgozasahoz. Két kilortb@oziciéju modellt $1. abrg allitottam
elé. Egyik esetben a kéttipusu vizkivételi helyek sa&gy irdnyban van, de igy kitakarjak
egymast még ugy is, ha a felsziniekhez az atlddgodstarsitottam. A masik esetben a
felszin alattiak als0, a felszin felettiek feisanyban lettek megjelenitve. Mindkét esetben a
szinfokozattal is érzékeltettem a nagysagot. Abhiténegoldast taldltam kifejébbnek és
érthebbbnek. Mivel nem valédi 3D (Cauvin, 2008b) abragdidrtént, igy az a hatranya a

megjelenitésnek, hogy a modell egyes részei tadsandgannak.

51. 4bra. Vizkivételi helyek kantononkénti eloszl&nak 2,5 D-ben val6 dbrazolasa

(Turczi V.)

6.2.1.2.2.Dinamikus komplex-analitikus térkép

ArcScene-en belll leh&ég van a mozgas — mint vizualis tulajdonsag -éfgrkz
valo tarsitasdhoz. A mozgas segitségével a térkdpenteni és forgatni tudtam, mely
segitett a statikus térkép esetén eltakart részekvilagitasaban. Emellett tovabbi
effektusokat is hozzaadtam a térképhez. A vizualizdhatasokat és az emberi agyban
tortérd asszociacios készséget hangsulyozva a néegyzdtehestt beléjik ik korlapokat
allitottam eb, melyek a 3. dimenzié hozzaadasaval hengerekkékvd hengerek szamat
megduplaztam, s az egyiket atlatszova tettem, @&khaspedig ,fel-le” mozgast csatoltam,

igy olyan benyomast kelt, mint amikor a vizet suiazzak. Ez a modell tovabbi
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fejlesztéseket, illetve szaktudast igényel, mivegled-le” mozgast csak szakaszosan tudtam
megoldani, és a modell forgasa se egyenletes. Andaros modell megtalalhat6 a CD
mellékletben.

6.2.1.3. Magyar vizkivételi helyeket abrazold térkép

A magyar térképek kozul egy abrazolja a felszimkwiételeket és négy a felszin
alatti vizkivételeket (CD melléklet). A negyedikjdeetben irtam arrdl, hogy a magyar
térképek a felszin alatti vizkivételeket nem a d@wéfiai szabalyoknak megfetein
abrazoltak, ezért mintatérképem elkészitéséhedélzefdasztottam. A négy térkép azonos
koncepci6val késziilt, az eltérést a viztestek @&ltiélajdonsagu csoportositasa adja.
Kozuluk a sekély porozus és sekély hegyvidéki eiglddl vald vizkivételt abrazold

térképet valasztottam ki atdolgozasra.

(1000 m3)

Farrds: VKKI adalbazis

.wmm ( Anoviz E;‘/‘, Févéros 0 20 40 60 80 km

Hiszitatie: Turczi Vanda, 2011 Oréans | viztest Fo Viziolyas O Megyeszékhely

52. 4bra. Javasolt térkép a vizkivétel mennyiségék@brazolaséra

(Turczi V.)

A térinformatikai adatbazisban, melyet a VKKI-t6lagtam, a kovetkéz
vizhasznélat mennyiségére vonatkoz6 adatokataedalivoviz, furdviz, ipar, banyaszat,

energetika, ontdzés, miggazdasag, egyeb kategoria, és dsszvizkitermelés.
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A javasolt térkép a kulonbéavizfelhasznalas mennyiségét agazatonként kilonallo

térképeken jeleniti med?2. abrg.

A térkép innovativ jellegét az adja, hogy a vizmeség nagysagat 3D hatast kelt
gombokkel abrazoltam. A gdmb szimbolumokat Adobleisttatorban készitettem el.
Eredetileg ArcScene-ben terveztem a térkép ellé&s#itde 3D szimbdlum importalasa csak
ArcMap-ben lehetséges. ArcScene esetén a gombdk ppmtokként jelentek meg a
képernyn. Ezért a hattértérképet, mely a viztestekitb ffolydkat (Duna, Tisza), tavakat
eés megyeszékhelyeket tartalmazta ArcGis-ben dHitotossze, s a tematikat Adobe

lllustrator-ban adtam hozza.

9 térkép készult el, melgb 8 a vizhaszndlat tipusanak mennyiségét bemutatd

analitikus térkép, 1 pedig szintetikus térkép, raelytovabbiakban kulon részletezek.

6.2.1.4. Nyolc analitikus térkép:
Mind a nyolc térkép ugyanazon koncepcio alapjarziésel (3. flggelék). A

térkép és a térképen Kkivili elemek (hattértérkégzaldel, méretarany, jelmagyarazat)

elhelyezése és megjelenitése megegyezik.
Hattértérkép:
A hattértérkép szinének azért valasztottam a sékétkint, hogy a fényes, szines

gombok a sotét hattéfbkontrasztosan kiemelkedjenek.

Az északjel és a mértekléc kialakitasakor a frarsaampontokat kbvetve az
egyediségre torekedtem. A mértéklécet és északjedesepp formajaban abrazoltam, mert
ezt éreztem a téméhoz kapcsolddonak. Az északjeigékolassal hangsulyoztam ki.

A folyokat ecsetvonasszen kisimitva abrazoltam, mivel a téma esetébemyako
csak hattér-informacioként szolgalnak, de Ugyeltarma, hogy abrazolasuk esztétikus

legyen.
Magyarorszagot és a telepulésjeleket is arnyékdmassal hangsulyoztam ki.
Tematika:

A jelmagyarazatban az osztalyok hatéarait hisztogsagitségével valasztottam ki
(4. fuggelék), mert ez a fajta diszkretizacié muéategjobban az adatok egyétténségeire
és a finom eltérésekre (Quodverte, 2009). A nyetkédpen az osztalyozas hatarai végig

azonosak, de értelemsiéien a jelmagyaradzatban csak a térképen lathato héttiok
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taldlhatok meg. A gombdk a sulypontjukban déviztestre vonatkoznak. A lathatésag
erdekében azokat a gomboket, melyek nagysaguk Kemtében fontos részeket
kitakarhatnak, atlatszéként abrazoltam. A gombdkeszaz altaluk megjelenitett témahoz
kapcsolodnak, igy az ivo- és figndzet a kék arnyalataival abrazoltam, a dggzdasagot
zolddel stb.

6.2.1.5. Szintetikus térkép (3. fuggelék):

A szintetikus térkép lényege, hogy harom vagy antidlb adat Osszetett
abrazolasat teszi lelie€ (Quodverte, 2009). Az Aabrazolast az adatok lgrafivagy
statisztikai feldolgozasa @i meg. A grafikus feldolgozas tébbféle lehet: masadg

diagram, képfajl vagy Bertin-féle matrix.

E‘%umi 0320 0 893120 9343373028252220108 6 5 31 110000000000000000O0O0 0 O0ivoviz

y R
Womazszomzﬁ%@mﬁuoo 00113 0.1 3203625320 0530520 02 5352 42300 00171030 0._Lipari
000 0000000000/00 000000000 0000/ 000000000000 O0O0O0O0O0OOOOOOO0OOOOOOOGO OGO OO0 oenergetika
4
000OOOOOOOOOOJOOOOO00i|3-‘-1@000000220000000000000000000000000OOOOOOOObanyaszatl
1 W 200 15 0o, 28182171510 3
6270 500 0110.5. 013897 097148240 1240 0 012 0 01101763 0 55104 0 0000000000 OO0 0 0Mezogazdas

24012331131 1313 0 36176911 471141057 4752 15 1211836 4 WRRRU3A37 1 2 036 0

03250326 4476243913111 2 02 0 0 0220 0 0 ossz(furd.

53. abra. A nyolcfajta vizhasznalat AMADO szoftversegitségével végzett elemzése

(Turczi V.)

A haromszog diagramot (Béguin, 2007; Quodverte, 9208bban az esetben
hasznaljuk, ha harom olyan relativ mennyiségi adsreretnénk megjeleniteni, melyek
ardnyainak 0sszege 100%. Példaul: foglalkoztataezigazdasag, ipar, szolgaltatas),
lakossag kor szerinti megoszlasa (fiatal, délnidés) stb. Minden egyes statisztikai
egységet egy X, Yy, z koordinataval rendetkgpnttal jelenitink meg a haromszégben A
pontok eloszlasat megvizsgalva csoportokat letaakitani, s ezek a csoportok hatarozzak
meg a tipologiat.

Keépfajlt vagy Bertin-féle rendezett matrixot (Bertil977) akkor hasznalunk, ha
harom vagy annal tobb valtozot kell kezelnink. Aokboz tipusu valtozok eértékeit

oszlopokba rendezzik, majd a tipolégidbadiitva egymashoz képest rendezziket. A
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rendezéshez leggyakrabban az AMAD®ewi szoftvert hasznaljuk.

Mintatérképem nyolc adatot dolgozott fel, ezért epfijlt valasztottam, mint
grafikus feldolgozast. Az AMADO szoftver segitségekészlilt grafikon egyik tengelye a
viztesteket, masik tengelye a vizhasznalatot jd#ai meg(53. abra). Mivel az 6ntdzés,
furdéviz és egyéb vizhasznalat elhanyagolhatd volt dib@a képest, igy a fubdést
0sszevontam az egyéb kategoriaval, az 6ntozésy pediedgazdasaggal. A feldolgozas
eredményként hét tipoldgiai osztalyt hataroztam .nkegpket kilonbdy, egymastol eltér

szinekkel abrazoltam.

Elsédleges vizhasznalat viztestenkénti megosziasa
sekély porézus és sekély hegyvidéki viztest esetén

megoszlisa (1000 m3léy)
- Nagymennyisegl voviz kitermelés
{> 2000 m3)

B Erieorten iviviz kiermelén jellemzt
(800 m3 >}
Elsdsorban lvoviz és ipar altali vizkitermelés

- {300-2000 m3) jellemzd &5 jelen van
csekeély mezdgazdasag Is (~100 m3)

Banyaszat dltal kitermelt jelentds mennyiség
- {~2000 m3}, masodsorban az ipari és
Ivbvizkitermelés |s jellemzo (800-1000 m3)

- Elssorban mezagazdasagl tevékeny altall
vizkivétel jellemza (300-1000 m3)

’_‘ Firdaviz. ontbzés &s egyéb vizkitermelés
2 meghatrozs (100-450 m3)

Nincs meghatarozo vizkitermelés.

{ Angviz f:? Favaros 0 20 40 60 B0 km

Fors. VKKI adaibazie [T\ Nemerintett /e Vigfolyas o Megyeszékhely
Kéasitatte: Turczi Vanda, 20111 Oriéars: b wiztest
Ly

54. abra. Javasolt szintetikus térkép a legdominaabb vizkivételi helyek eloszlasara

(Turczi V.)

Ez a térképR4. abrg a viztesteket az éldleges vizhasznalat alapjan osztalyozta,

azaz a kovetkérzosztalyok jottek létre:

- Nagymennyiséfjivoviz kitermelés (> 2 000 000%n
- Elsssorban ivéviz kitermelés jelleraiz600 000 i >)
- Elsssorban ivoviz és ipar altali vizkitermelés (300 602 000 000 r}) jellemz és

jelen van csekély mégazdaséag is (~100 000°m

Analyse graphique d’'une MAtrice de DOnnées (Rendézhétrix grafikus elemzése), SPAD altal terjesztett szoftver
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- Béanyészat altal kitermelt jeléi® mennyiség (~2 000 000*mmasodsorban az ipari
és ivoviz-kitermelés is jellendz800 000 — 1 000 000
- Elsésorban medgazdasagi tevekeny altali vizkivétel jellednz(300 000 -
1 000 000 1)
- Flrdviz és egyéb vizkitermelés a meghatarozé (100 GEED-000 m)
- Nincs meghatarozo vizkitermelés
Ennek a térképnek az olvasasa nehezebb, mint egy analitikusé, de olyan
0sszefliggésekre mutat r4, amelyre az analitikkepék 6sszessége nem képes, esetleg

csak hosszas vizsgélat utan.

6.2.1.6. Dinamikus-térkép sorozat

Ezekl®l a térképekbl Adobe Flash segitségével egy interaktiv fellléteztam
létre. Kilenc gombhoz hozzarendeltem a kilenc tgekéA térkép felhasznaléja a gombok
megnyomasaval azt a térképet jeleniti meg, am&@ytkivan (CD melléklet).

Ennek a megoldasnak az volt a célja, hogy a doorési ebsegitse. A felhasznalo

a térképek egymasutan valo lejatszasaval egy diorasi gondolatmenetet tud felépiteni.
6.2.2. Osszegzés

Az elédllitott mintatérképek a témahoz kapcsolédd kutkadss eredmeényei. A
szakmai hattér tokéletesitésének érdekében néhdiiditen a szakemberekkel konzultalni.
Fontos, hogy a dontéshozatalokbkdszitéséhez valdban olyan térképek készuljenek,
melyek Iényegi pontokra mutatnak ra.

Az Ujszefi elemek bevezetése szakmai térképek esetén neemigll ezért
lényeges, hogy az eltérfelhasznaloi korok ellgimizzék a térképeket a tovabbi javitasok

miatt.

Gyakran a felhasznaldk elgondolasa (térképpel seanidallitott kdvetelménye)
nem felel meg annak, ami a legjobb nekik, azaz &dninyen, egyszéen tudnak olvasni
(Fabrikant et al., 2009). E térképek tovabbi vitag&al a kommunikacids hatékonysaguk
is ellerérizhe®.

A nagykozonség — térkép kapcsolat tesztelése eanddlgozatnak nem targya.
Munkam soran arra jutottam, hogy csak szélesehiiszikara alapozott tapasztalatbol

kiindulva célszel innovativ térkép alapt kommunikaciot bevezetni.
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Ezek az Ujitasok a nagykozonség szamara egydéedalrkedveé lehetiségeket
nyujtanak, de tovabbi fejlesztésekkel a dontéshazdknara is be lehet vezetni Gjitasokat.
Egyedil a szakést csoport az, ahol célsZzdab hagyomanyos térképeket alkalmazni, mivel
az 6 munkajuknal, pontos méréseknél nehézkes és zdsan@ az ilyen Gjszértérképek
hasznalata. Ugyanakkor a hagyoményos térképi neegisl megrzése mellett dinamikus
elemek is bevezethi@k, melyek szintén segitséget jelentenek a térkéqmekplexebb

elemzésében, példaul zoom, animacio stb.

A harmonizéaciéval kapcsolatban ezek a térképek digyegoldast nyujtanak, s
alatamasztjak azt a feltételezést, hogy adathaméoidi nélkil nem lehet egységes
megjelenitéé térképeket éallitani. Mindemellett az abrazolast is kdzos adapkell

helyezni, melyre a fejezet élelében leirt objektum alapl osztalyozas adhatsaget.
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7. Osszefoglalas — tovabbi fejlesztési lehet  éségek

Ertekezésemben eurdpai szintéren zajld, mindensuoiézag szamara kotefez
cselekveési rendszerben, @srban a VKI végrehajtasa soraiiel térképi harmonizacio —

kommunikacio — vizualizacio — innovacio 6sszefugigazsgaltam.

Az iranyelvek térképészeti vonatkozasainak attékatramutatott a tematikus
térképek — mint a kommunikaciot 6ekgit eszkdzok — jelediségére. Mint minden
attekintésnek, ennek is egyik kiemelt eredményeraiszerezés, osztalyozas. Két orszag
0sszehasonlitdsaban sem lehetett eglysnegfeleltetést, azaz harmodniat talalni a tematikus
térképek rendszerében, vizudlis rendjében. A sziélesmemzetkdzi kitekintés vezetett ra
arra, hogy a val6s vildg objektumai biztos és eggsékiindulé pontot jelentenek egy
térinformatikai alapon nyugvo, témafiiggetlen osmtzhsnak, és az etiblevezethet

vizudlis rendszernek.

A nemzetkdzi 6sszehasonlitast igénylagy projektek természetes elvarasa a
legteljesebb harmonizaltsag, melynek tobb szirdje YA szakemberekkel valé konzultaciok
alapjan kimondhatdé, hogy éldleges prioritdsa az adatb&zisrendszereknek vandemi
eredmény és dontés ezékbezethed le. Az adatbazisok harmonizalasa — kevés kivitelt
eltekintve — nem egyszeikonverzids vagy formai dontéshozatal kérdése, mahesszu
szakmai elkészités eredmeénye, melyet nem csak a tradicidlerhaz allam rikodése, az
orszag méretével dsszefiggiglbontasbeli kilonbdiségek is befolyasolnak.

A jelentésekhez kapcsolodo térképek, mint a visudlimmunikacié eszkozei, az
adatbazisb6l meghatarozott cél érdekében keészitégzsek, absztrakciok. Ebben a
szemléletben vizsgalva a térképeket és a kartagrsdarepét, nem lehet elhanyagolni az
idétényed kérdését. Logisztikai szempontbdl a leghatékonyaelgoldas, ha az adatbazis
térképi leképzésének modszere é€s a megjelenitéegeg; standard eljarasok sorozataként
all els. Ez a megkozelitéts a szakembereket &ritimeges térkép @&hllitasahoz
ar/teljesitmény aranyban illeszkedik. &erban a nagyk6zonség szamara készil
osszefoglald, leegysesits térképek lehetnek azok, melyek nem automatizmadaijan
készlilnek, hanem a kivant hatas elérése érdekebgondalt, szerkesztett, valodi
kartografusi szabadsaggal készithetel. Kilbéntsen igaz ez a tarsadalmi parbeszéd

kategoridhoz tartozo térképek esetében.

Mindezek figyelembevételével az innovacié hangsidéga ugyan a dolgozatom
egy fontos eleme, azonban mindehhez pontosan &ederni a megszolitott kdzénség
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elvarasait. A térkép nemcsak tudomanyas manem kommunikaciés eszkodz égvészi

alkotas.

A dolgozat, az alkalmazott térképtudomanyi munkeabbfejlesztését a kbvetkiez

szempontok szerint tartom elképzetmetk:

Az objektumokbdl, adatbazisbdl levezethédrképek vizualizacios szabadsagfoka
aranyban all a hattéradatbazis harmonizaltsagAvahrmonizalt adatbazisokra, szerkészt
utasitasokkal szabalyozott térképi kommunikacio thefli. Ennek megvaldsitasat,

szabalyoz6 altalanos kornyezete lehet az INSPIRE.

A harmonizélatlan adatbazisokbdl levezetett térkkpe szemben, meg Kkell
fogalmazni olyan elvarasokat, melyek a legegysdigsésszehasonlithatd vizualitdst

eredményezik.

A tarsadalmi parbeszéd, a politikai dontéshozokmsza az orszagok kulturdlis

sajatossagaihoz igazodd, nem uniformizalt innovaidgoldasokat kell alkalmazni.
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Al:

CLE:

CNE:

BRGM:

DRAEL:

EEA:

EU:

GMES:

ICPDR:

ICPR:

IFREMER:

INERIS:

INSPIRE:

JRC:

KOVIZIG :

KTVF:
KvWM :

Roviditések

Arviz Iréanyelv

Commission Locale de I'Eau (Helyi Vizugyi Bizottgag

Comité National de 'Eau (Vizligyi Nemzeti Bizotga

Bureau de Recherches Géologiques et Miniéres (@ienlés Banyaszati
Intézet)

Direction régionale de I'environnement, de 'améragnt et du logement
(Lakas, Fejlesztés és Kornyezetvédelem Regiorgdizglatosaga)

European Environment Agency (Eurépai Kornyezedldd Ugynokség)
Eurépai Unié

Global Monitoring for Environment and Security (K§ezetés Biztonsag
Globalis Megfigyeb Rendszere)

International Commission for the Protection of b@nube (Duna Védelmére
Szolgalé Nemzetkdzi Bizottsag)

International Commission for the Protection of Rieine (Rajna Védelmére
Szolgalé Nemzetkdzi Bizottsag)

Institut Francais de Recherche pour I'Exploitatieria Mer (Orszagos Tenger
Kutato Intézet)

Institut National de I'EnviRonnement industriel des riSques (Ipari
kornyezet €s Kockazatok Orszagos Intézete)

INfrastructure for SPatial InfoRmation in EuropfEurdpai Téradat
Infrastruktara)

Joint Research Center (K6z6s Kutatokdzpont)

Kornyezetvédelmi és Vizugyi Igazgatdsag

Kdrnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Vizlugyiggelségek

Kdrnyezetvédelmi és Vizugyi Minisztérium

MAFI : Magyar Allami Féldtani Intézet

MIE: Mission Interministérielle de I'Eau

NP: Nemzeti Park

NPI: Nemzeti Parkok lgazgatdsaga

OIEAU: Office International de I'Eau (Nemzetkdzi VizUdyivatal)
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ONEMA:

OVGT:
SAGE:

SDAGE:

SEIS:

VGT:
VKKI :
VKI :
WISE:
XML:

Office National de 'EAu et Milieux Aquatique¥iges kornyezetek és a Viz
Orszagos Hivatala)

Orszagos Vizgyjté Gazdalkodasi Terv

Schémas d'’Aménagement et de Gestion des Eaux

Schémas Directeurs d'/Aménagement et de GestioBales

Shared Environmental Information System (K6z0s Kémeti Informaciés
Rendszer)

Vizgyijté Gazdalkodasi Terv

Vizlgyi és Kdrnyezetvédelmi Kdzponti Igazgatdsag

Viz Keretiranyelv

Water Information System for Europe (EuropaiiNfi@amacios rendszer)

Extensible Markup Language
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1. sz. fuiggelék A VKI végrahajtasanak dsszehasondiz

Osszehasonlitas elemei

FRANCIAORSZAG

MAGYARORSZAG

VKI, 2000/60/EC

rendezési egység

hat nagy vizg#jté

KOVIZIG-ek teriiletei (adminisztrativ alapt)

Vizrendezés és -
gazdalkodas hagyomanyai

igazgatasért felelés szervek

hat viziigynokség, hét vizijyé bizottsag

KOVIZIG-ek, VKKI, KvWM

vizgazdalkodas eszkoze

Vizgazdalkodasi &terv (SDAGE), Vizgazdalkodasi Terv (SAGE)

VKI hatasai

VKI altal el6irt renOdezési
egységek

megvaldsult végrehajtasi
egységek

viztest, vizgyjto kerilet

viztest, vizgyjto kerilet

kilenc vizgyijt6 kerulet (hat nagy vizgiyt6 is megmarad)+ négy tengerentuli
vizgyiijtd kerilet

Duna nemzetkozi vizgytd kerilet

(részvizgyijtok)

négy részvizgijté: Duna-kozvetlen, Tisza, Drava, Balaton

42 tervezési alegység

Loire-Bretagne vizgijté kerllet: 2293 viztest (2150 felszini, 143 felsaliatti)

Magyarorszag:1267 viztest (869 vizfolydk3 alléviz, 185 felszin alatti)

VKI végrehajtas résztvev 6i

Eurépai szint

Eurdpai Bizottsag (Kérnyezetvédelmbifazgatosag)

Ko6z6s Kutatokézpont (JRC)

Eurdpai Kornyezetvédelmi Ugynokség (EEA)

Orszagos szint

Minisztérium Ebvilagért és Vizért Felés Igazgatésaga

Kérnyezetvédelmi és Viziigyi Migisam

Egyuttmikéds hatosagok: Viziigyi Nemzeti Bizottsag (CNE), Viziiggrcakozi
Killdéttség (MIE)

Viz Keretiranyelv Stratégiai Koordinaciés TarcakBrottsag (Viz Igazgaté)

Kozintézmények: BRGM, IFREMER, INERIS, Francia giiHivatal
(ONEMA)

OKO Zrt vezette konzorcium (MAFI, KOVIZIG, KTVF, NP

Kozérdeki szervezetek: Nemzetkdzi Viziigyi Hivatal (OIEAU)

Vizgydjtéi szint

Nemzetkozi Rajna Védelmére Szolgalé Nemzetkdzi Bizottsag (ICPR Duna Védelmére Szolgalé Nemzetkozi Bizottsag DR
hat vizligynokség, hét vizijyo bizottsag megegyezik az orszagos szinttel
Nemzeti vizgyiijték koordinalé prefektusai
vizgylijtok teruleti kozintézményei
Lakas, Fejlesztés és Kornyezetvédelem Regiondixgltdsag (DREAL) 12 KOVIZIG
Régioi szint 10 KTVF
10 NPI

Végrehajtas eszkoze a VKI
szerint

vizgyiijt6-gazdéalkodasi terv

vizgyiijt6-gazdéalkodasi terv

Megvalosult végrehajtasi
eszkoz

Vizgazdalkodasi &terv (SDAGE) kiegészitése a VKI kdvetelményeinek
megfeleben

Orszagos Vizgljts-gazdalkodasi Terv (OVGT)

(Vizgazdalkodasi Terv (SAGE))

Részvizgyijto szinti Vizgylijté-gazdalkodasi Terv

Alegység szint Vizgyiijté-gazdalkodasi Terv

Jelentéstevés

Eionet Reportnet WISE




2.sz. fuggelék. A VKI térképek dsszesit 6 elemzése

Kritériumok VKI ad ra el6irast (kémiai allapot) VKI nem ad ra el6irast (vizkivételek)
Magyarorszag Franciaorszag Nemzetkozi Eurépai Magyarorszag Franciaorszag Nemzetkozi

Alegység | Részvizgytijté [ Orszagos | Loire-Bretagne| Rajna-Majna Orszagos ICPDR ICRP WISE Orszagos Loire-Bretagne | Rajna-Majna ICPDR ICRP
Térképek szama 1 1 1[2 (all6, folyéviz)|3 (teriilet) 2 (allo, folyéviz) 2 (Duna, Tisza) 1 végtelen |5 (1 felszini, 4 felszin alatti) 3 (koncepcid) [2 (Duna, Tisza) 1
Tematika/Problémafelvetés ugyan az 020
Megcélzott kozonség 1 féle k6zonség 1 féle k6zonség
Megijelenitési eszkéz Elsésorban képernyé, masodsorban nyomtatas | Kizarolag képernyd Elsésorban képernydé, masodsorban nyomtatas

Szoftver/Adatok tipusa Térinformatikai (ArcGIS) | Webes alkalmazés Térinformatikai (ArcGIS)
P Terbeli adatok Térbeli adatok
Hattértérkép Domborzatarnyékolas, adminisztrativ_| Adminisztrativ [Domb.&rny (1) /Admin. (2.) [D.&rny., admin. [ Admin. | Urfelvétel (NASA Visible Earth) | Domborzatarny., admin. | Admin. [D.&rny., admin. _[Admin.
L& . Nagyitas kovetkeztében .
Térképi tartalom Statikus interaktiv Statikus
o . Minbségi és mennyiségi
Abrazolt adatok tipusa Minéségi Minéségi és mennyiségi Minéségi nagyltéstdl fuggden Minéségi és mennyiségi Minéségi
Témak szama és - . . . . A
\apcsolata Analitikus (egy téma feldolgozasa) Analitikus (egy téma feldolgozasa)
Vetilet EOV [ Lambert 93 | ETRS 89 EOV | Lambert 93 ETRS 89
Duna: 1: 4 500 000 Duna: 1: 4 500 000
A . . . (1: 6 000 000) ) _— ) (1:6000000) |, .
Méretarany Kozepes Kis Tisza: 1: 2 000 000 Kis Dinamikus Kis Tisza: 1: 2 000 000 Kis
(1: 3 000 000) (1: 3 000 000)
Geometriai elemek Pont, Vonal Feliilet Pont, Vonal Vonal, Felllet Pont, Vonal V, F Pont, Vonal, Felllet Pont, Vonal, Felllet Pont P, V, F Pont, Vonal V, F
Megjelenitési osztalyok V, Hf J, Vv V, Hf J, Vv J, V, Hf D, V, Hf J, D, V, Hf J, Vv JV, Hf J, Vv V, Hf
Abrézolasi rendszer V-V, Hf-F V-V, J-P V-V, Hf-F J-P, V-V V-V, Hf-F V-V, Hf-F, D-F J-P, V-V, D-F, D-V, Hf-F J-P, V-V J-P, V-V, Hf-F J-P, V-V V-V, Hf-F
Abrézolasi modszer V.a., Fa. V.., Puk. VA, FA. Pszeriij., V.4 | V.4, F.a. V.4, F.4., Kdiagr. Pszertij, V.a., Kdiagr, V. | pe oy via | PS28U0s | pojerii, via | va., Fa
von. diagr., hibas Fkart. V.a., F.a.
Vizualis valtozok
Méret
Intenzitas
Felbontas
Irdnyultsag
Alak
Mintazat
Helyzet
Egyéb valtozok domborzatarnyékolas nincs arnyékolas atlat’s 20529, nincs zoom, interktivitas, 3D domborzatarnyékolas nincs atlat§ 20529, nincs
domb.arnyékolas domb.arnyékolas

Olvashatésag/ Zsufoltsag 25 2 15 2 25 1 15 3 4 1 1 2 2 2
Esztétika 25 25 25 2 25 1 25 25 3 2 1 2 2 2|
Erzelem/ manipulalas 2 2,5

Harmonizala:

Orszagok kozotti

Nemzetekozi vk kozotti

Nemzetkozi
Eurépai
Geometriai elemek: Abrazolsi rendszer: Abr. médszer:
Van Pont P Vonal - Vonal kapcs. V-v Pontszerdi jel Pszer( j.
Vannak kdzos pontok, de hianyoznak pontositasok Vonal \Y Homogén feltilet-feltilet kapcs. Hf-F Pontra vonatkoz6 kartogram  Pvk.
Nincs Felllet F Jel-Pont kapcs. J-P Vonalas abr. V.a.
Diagram-Feltilet kapcs. D-F Feltilet abr. F.a
Olvashatésag 1-5 1 nem olvashaté Megjelenitési osztalyok: Diagram-Vonal kapcs. D-v Kartodiagram Kdiagr.
5 j6l olvashat6 Jel J Vonalra vonatkozé diagram V. von. diagr.
Esztétika 1-5 1 nem esztétikus Diagram D Felllet kartogram Fkart.
5 esztétikus Vonal \
Erzelem 1-5 1 negativ érzést valt ki Homogeén felllet Hf

5 pozitiv érzést valt ki



3. sz. fuggelék Javaslatok az OVGT 0210 térképér¥igkivétel felszin alatti vizekhdl, sekély porézus és sekély hegyvidéki)

Vizkivétel felszin alatti vizekbodl sekély porozus és sekély hegyvidéki viztest esetén E
Ivévizként hasznositott vizkivétel mennyisége

U Salgz%r;én e

Eger
L]

Szombathely
L]

Békéscsdid)

e \
Kaposvar, ¥
) . -
)

» Pécs
L}

’ Viztest ( Alloviz {:P Févaros 0 20 40 60 80 km
Forras: VKKI adatbazis Nem érintett
Készitette: Turczi Vanda, 2011 Oriéans D viztest M— Vizfolyas C Megyeszéekhely
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Mezdgazdasag altal hasznositott vizmennyiség
(1000 m3)
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[ ]

zeged
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. Viztest { Alléviz Q; Févaros 0 20 40 60 80 km

Forrés: VKKI adatbézis Nem érintett £ e Vizfolyas o Megyeszékhely
Készitette: Turczi Vanda, 2011 Orléans viztest



Elsédleges vizhasznalat viztestenkénti megoszlasa
sekeély porozus és sekély hegyvidéki viztest esetén

zolnok

Sreged

dnnnni

( Alloviz E> Févaros

M Vizfolyas a

Nem érintett
viztest

Forras: VKKI adatbazis
Készitette: Turczi Vanda, 2011 Orléans

Megyeszékhely

)

Elsddleges vizhasznalat viztestenkénti

megoszlasa (1000 m3/év)

Nagymennyiség(i ivoviz kitermelés
(>2000 m3)

Elsésorban ivoviz kitermelés jellemzé
(600 m3 >)

Elsésorban ivéviz és ipar altali vizkitermelés
(300-2000 m3) jellemzé és jelen van
csekély mezdégazdasag is (~100 m3)

Banyaszat altal kitermelt jelentés mennyiség
(~2000 m3), masodsorban az ipari és
ivévizkitermelés is jellemz6 (800-1000 m3)

Elsésorban mezégazdasagi tevékeny altali
vizkivétel jellemzé (300-1000 m3)

Furdéviz, 6ntézés és egyéb vizkitermelés
a meghataroz6 (100-450 m3)

Nincs meghatérozé vizkitermelés

0 20 40 60 80 km

é 6 6



4. sz. fuggelék Hisztogram a kitermelt vizmennyiségsztaly hatarainak megallapitasara

Vizlestei széma —»

[SEEE
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| ] =

=] | | = |

50 60 70 80 90 100 1§ 120130110 19b 160170 190200 220230240 270 280 200 300 310 320 330 340 350 I60 IV 90400 420 43|

Kitermelt vizmennyiség ~ —>

u Banyaszta D Furdéviz - Ipar [;’ Ivéviz, D Mezégazdasag D Ontozés D Egyéb



5. sz. fuggelék Szerkeséi utasitasok

ANALITIKUS TERKEP

Kontur Kitoltés Bet @méret és -tipus
Szin (CMYK) | Vonalvastags. |Szin
L Alloviz 56, 29, 2,0 3 pt

Vizrajz: -
Folyo 81,35,1,0 0,5 pt 17,0,1,0
Erintett viztest 65, 58, 57,36 | 0,48 pt 100, 87, 35, 26

Viztest: Nem érintett
viztest 65, 58, 57, 36 | 0,48 pt 0,0,0,0

Teleplilés 75, 68, 67,90 | 0,48 pt 2,0,44,0

o Telepllések 62, 54, 55, 28

Arnyék
Magyarorszag 71, 46, 44, 14
Telepllések 34,27,28,0 9 pt Arial, Bold (Bp 11 pt)
Telepllések

Névrajz: arnyék 66, 57,59, 38 |9 pt Arial, Bold (Bp 11 pt)
Allbviz 100, 92, 40, 56 | 10 pt Arial, Italic
Folyo 56,29, 2,0 10 pt Arial, Italic
Banyaszat 4,92,0,0
Egyéb 10, 50, 0, 0
Furdéviz 52,0,13,0

Tematika: | Ipar 0, 100, 100, O
Ivéviz 72,19,0,0
Mezdgazdasag 36, 0, 100, 0
Ontdzés 6, 2, 90,0




SZINTETIKUS TERKEP

Kontur Kitoltés Betliméret és -tipus
Szin Vonalv. Szin
L Alloviz 56, 29, 2,0 3pt
Vizrajz: -
Foly6 81,35,1,0 0,5 pt 17,0,1,0
Viztest: Nem érintett viztest 65, 58, 57, 36 0,48 pt 0,0,0,0
Teleplilés 75, 68, 67, 90 0,48 pt 2,0,44,0
o Telepllések 62, 54, 55, 28
Arnyék
Magyarorszag 71, 46, 44, 14
Telepllések 34,27,28,0 9 pt Arial, Bold (Bp 11 pt)
Névrai Telepllések arnyék 66, 57,59, 38 |9 pt Arial, Bold (Bp 11 pt)
évrajz: ~
: Alléviz 100, 92, 40, 56 | 10 pt Arial, Italic
Folyo 56,29, 2,0 10 pt Arial, Italic
Nagymennyiségi
ivoviz kitermelés (> | 65,58,57,36 |0,48 pt 100, 87, 35, 26
2000 m)
Elsésorban ivoviz
kitermelés jellemzé | 65, 58,57,36 | 0,48 pt 80, 67, 15, 6
3
(600 m” >)
Elsésorban ivoviz és
ipar altali
vizkitermelés (300-
2000 m°) jellemz6 és |65, 58,57,36 |0.48pt |37, 96, 84, 58
jelen van csekély
mez6gazdasag is
(~100 m%)
Banyaszat altal
kitermelt jelent6s
Tematika: mennylrsegd(~2t(3)00
M'), masodsorban az | . e 57 36 |04gpt | 20,100, 100, 12
ipari és
ivovizkitermelés is
jellemzé (800-1000
m")
Elsésorban
mez6égazdasagi
tevékeny altali 65, 58, 57,36 | 0,48 pt 58,0, 38,0
vizkivétel jellemzé
(300-1000 m°)
Furdéviz, 6ntozés és
egyéb vizkitermelés a
meghatarozé (100- 65, 58,57,36 0,48 pt 82, 35, 65, 19
450 m°)
Nincs meghataroz | g5 5g 57 36 |048pt |9, 1,79, 0

vizkitermelés




Harmonisation de cartesthématiques liees a I'eaulans|'union
européenne;élaboration d'un modeéle de carteeuropéenpour

I'analyse del'environnement

1. Introduction

Dans nos sociétés, fortement industrialisées, Iée rétratégique de I'eau s’accroit
continuellement. L'influence des activités agrisolet industrielles suscite de plus en plus
l'inquiétude pour la gestion de I'environnement gigivrait étre appréhendée et gérée a I'échelle
globale. En effet, la montée en puissance d'unegmoance internationale aboutit & la globalisation
des données environnementales et géopolitiquea plahéte. Pourtant, la terre est divisée par des
frontiéres artificielles, souvent politiques. Qgslproblématiques liées a I'eau, qu'elles se poment
termes de ressources, de contraintes ou de risqg@Y, éminemment internationales et
transfrontaliéres. La gestion de cette ressouritedéanc I'objet de concertations internationales,
créatrices de normes environnementales et de gestio

Dans le choix de mon sujet, c’est I'approche emriementale, I'observation et la recherche de
solutions aux problemes soulevés, qui ont guidéréfi@xion. L'analyse des systemes naturels
globaux est divisée selon les organismes région@atignaux et internationaux. Leurs travaux sont
encadrés par une gestion scientifique et juriditpasge sur la communication. La comparaison des
données d’origines différentes et sans prise erptmhes frontieres n’est possible qu’a 'aide d’'une
harmonisation fondée sur les normes internationakesarte est a ce titre un outil de transmission
de l'information organisée grace a des bases deédsn Mon objet d’étude s’articule autour de la
communication cartographique dans un contexte sitigre et juridique.

Cette these se concentre alors sur I'analyse ségiipie de la représentation cartographique qui
traite de la thématique de I'eau dans un cadrepéer Il s'agit de comprendre et d’interpréter la
mise en ceuvre des processus de communication baséss cartes ; prenons deux exemples de
territoire, la Hongrie et la France (district LoBeetagne). Ces deux pays aux pratiques différentes
définissent le cadre spatial de mes recherchessq&eli 'on aborde une problématique
transfrontaliere, la situation des pays limitrophe=ut aussi étre évoquée. Ainsi, ma these de
doctorat se fonde fortement, d’'une part, sur leediive INSPIRE (Infrastructure for spatial
information in Europe) dont I'objectif est I'hnarmisation des informations spatiales dans I'Union
Européenne et, d’autre part, sur la Directive Carel’'Eau (DCE) qui vise a atteindre d’ici 2015
une qualité supérieure, tant pour les eaux soutesaue pour les eaux superficielles, y compss le
eaux cotieres. Ces réglementations obligent les pgyroduire des cartes et exigent également une
concertation mutuelle au niveau national et inteonal.

La problématique générale de la these s'inscrisdarfait que la représentation des cartes liées
aux problémes hydrologiques n’est pas homogene sitticule autour des questions suivantes :

1. L’harmonisation, nécessaire a la communication ogaaiphique dans les directives
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européennes tel que la DCE est-elle pertinante r’s Rpel mesure influence t-elle la
compréhension de la carte ?

Dans le cas ou I'harmonisation n’est pas parfaib@ggment pourrait-on trouver une solution
pour que les exigences des directives soient r&&gmcsans compromettre I'intégration des
publics visés ni menacer les travaux d’uniformimat?

L'efficacité de la communication a base de cargt®troitement liée a la systématisation des
données. Quel systéme de classement peut étré ptabl une description claire de la
visualisation cartographique ?

Quelles sont les possibilités qui existent pouiseti des représentations innovantes dans un
contexte scientifique et juridique ? Quel publiapétre ciblé par ces représentations non
traditionnelles ?

La thése se divise en cing chapitres :

1.

En

Nécessité de I'harmonisation : directives et projst européens.Dans ce chapitre, je
présente des directives liées a I'eau en mettantdnt sur I'harmonisation qui fournit la
base de la communication dont I'objectif est d’asslihomogénéité et la possibilité de
comparaison entre les pays. Les directives exasiétablissent le cadre de mon sujet.

Création des critéres d’analyse pour I'examen desactes thématiques liées a I'eaule
propose ici une méthode pour examiner des cartedujpes par la DCE. Dans cette
optique j'ai comparé les traditions de la cartohiaghématique francaises et hongroises
qui ont des bases divergentes et enrichissennigtrttion des réflexions futures.

Obligations cartographiques francaises et hongroisepour la mise en ceuvre de la
DCE. Analyse et comparaison.Dans cette partie jexamine des cartes qui ont été
produites par la DCE. J'étudie I'organisation degédstion de I'eau et la mise en ceuvre de
la DCE en Hongrie et en France afin d’expliquer thférences observées sur la
représentation des cartes.

Communication cartographique liée a I'eau dans leantexte réglementaire européen.
J'ai mis I'accent sur la présentation de la commation dans cette partie. Elle traite les
éléments relatifs a celle-ci qui influencent ledfé&lents publics, en particulier les
décideurs. En s’appuyant sur les résultats deysesgbes cartes de la DCE, j'ai établi un
modele de communication. L’utilisation de ce modé# une recommandation dans la

communication cartographique de la DCE.

Proposition des nouveaux prototypes pour les cartegnalysées dans le cadre de la

DCE. Dans ce chapitre je participe a la mise en placea’nouvelle classification des

variables visuelles de Jacques Bertin et autregebasir les Systemes d’information
géographique (SIG). Cette nouvelle approche ebht® théorique de la construction de
mes prototypes.

définitive, I'objectif de cette thése est de tobwer a résoudre des problemes de

représentation des enjeux liés a I'eau et de cdmbbds barrieres de communication liées aux
problémes environnementaux internationaux.
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2. Harmonisation des directives et des projets euro  péens : une
nécessité

Les préoccupations relatives a la pollution, augrdéations environnementales et a I'utilisation
de I'eau sont en partie liées aux évolutions écagoes accélérées depuis quelques décennies. Pour
cette raison, la prise de décisions amélioranbaservant I'état environnemental et définissant les
conditions de vie des futures générations, occupgdle important parmi les objectifs de I'Union
Européenne (UE). Pour résoudre ces problémes eménoentaux I'Europe a produit des séries de
réponse. Depuis la fin des années 1990 des diesctipparaissaient pour préserver I'environnement,
prévenir des problemes environnementaux et préfmserciété a réagir.

Les directives INSPIRE (2007/2/EC) et DCE (2000ELY s’inscrivent dans les actions de 'UE
pour répondre aux problémes environnementaux. Eflesissent le cadre réglementaire de ma
thése et incitent a harmoniser les données spatihke prise en compte du cadre législatif des
directives est nécessaire car il oriente les édmey la communication au sein de 'UE. De plus,
jinsiste sur l'intérét et la mise en valeur degeadans les mesures d’application des directives.

La directive INSPIRE, adoptée en 2007, s'articulgoar de I'harmonisation des données
géographiques. Son objectif principal est de cairstrune infrastructure commune de ces
informations au niveau européen. Elle concerneh&matiques liées a I'environnement. Elles sont
divisées en trois grands groupes. Le premier coeckrs données géographiques qui aident a se
repérer sur le territoire tel que le référentiel deordonnées, les unités administratives,
I'hydrographie (essentielle dans la DCE), etc. lexond groupe comprend les thématiques
complémentaires comme I'altitude, 'occupation du, da géologie etc. Le dernier classement
reprend les plus grandes données thématiquesagkudes sols, les zones de risque naturel, les
régions maritimes etc.

Pour atteindre ses objectifs elle a plusieurs abibgs (EC, 2007) :

- production des métadonnées & 'aide des standardpéens (ISO 19115, ISO 191419)
- harmonisation des données spatiales et assurameerdidre acces,

- élaboration d'un réseau interopérable permettaatafder aux données spatiales, et des
services garantissant la recherche et la conguitgtatuites,

- partage des données entre les autorités publiques.

Bien qu'INSPIRE oblige a uniformiser les donnéegyéphiques, elle ne donne aucune
indication concernant la cartographie harmoniséeededonnées. Ou est le réle du cartographe dans
la mise en ceuvre d'INSPIRE ? Pour cela il faut naveux significations de la carte. Elle peut servi
d’outil de communication (Kokfny, 1969 ; Robinson et al.,, 1975, Tufte, 1983).08eJacques
Bertin (1967) elle est une représentation qui s sar les régles de la sémiologie graphique. De
plus la carte forme un modele de données spataiesturées et succinctes (Visvalingam, 1989).
Par conséquent, si I'on considére la carte commemauéle de données, elle fait donc
nécessairement partie du processus d’harmonisdédmé de la directive INSPIRE. Toutefois la

1
http://inspire.jrc.ec.europa.eu/documents/Metadata/INSPIRE_MRniR ISO_v1_2_20100616.pdf
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production de cartes devrait succéder a I'unifoatnis ; en effet, dés l'instant ou les données ne
sont pas harmonisées, on ne peut s'attendre aamedénéisation des cartes en aval. La mise en
ceuvre d'INSPIRE est en cours mais elle est loitrel'®btalement appliquée. Il y a encore quelques
points a éclaircir comme la définition des modéleslonnées ou les problémes de financement dans
les pays moins avancés dans le domaine des réfoemespéennes. Cependant des signes
encourageants se manifestent avec I'apparition pesails tels Geéoportail, GéoBretagne,
GéoCentré On peut les considérer comme les premiéres neisexuvre d’INSPIRE. L’objectif
principal est, rappelons-le, la création d’'uneasfructure de données géographiques européennes
harmonisées qui peuvent également servir de b#s@®&E dans ses travaux liés a I'obtention de
données géographiques.

La DCE, entrée en vigueur en 2000, a été compkyté2007 par les principes liés aux données
géographiques depuis I'apparition de la directN8PIRE. Suite a son objectif (obtenir un bon état
des eaux d’ici a 2015), la DCE doit établir un neaw cadre pour la politique de l'eau
communautaire ou elle est considérée comme unenaes importante. On voit ainsi de nouvelles
notions : « L’eau n’est pas un bien marchand comme les autmas un patrimoine qu'il faut
protéger, défendre et traiter comme tel. (E€, 2000)La gestion des eaux est basée sur une unité
commune qui est la masse d’2ales dispositions de la mise en ceuvre sont cooéEs par les
districts hydrographiquésLa gestion des eaux ne s’effectue pas par lesifsasersants dans tous
les pays européens. Alors qu’en France ce typeeditog a déja fait ses preuves, en Hongrie, il a
fallu tout réorganiser car la gestion de I'eaufg@lait en fonction des frontieres administratives
Mais, lorsque les districts hydrographiques ne @dént pas avec ces découpages, une coopeération
internationale est indispensable.

La DCE doit fournir ses rapports tous les six alilidion Européenne et doit intégrer des cartes
liées a la qualité de I'eau. En outre la directiven aspect innovant car elle oblige I'implicatitun
public dans sa mise en ceuvre. Sont donc cibléssdabégories : les décideurs, le grand public et
les experts (EC, 2000). C’est pour cette raison lguenise en ceuvre doit se fonder sur la
communication et les cartes doivent servir d’outiscessaires a cette démarche. Les cartes a
produire émanent des plans de gestion du distyitdgraphique (PGDH) (VKKI, 2009a ; Agence
de l'eau Loire-Bretgane, 2009), outil de la misecenvre de la DCE. D’aprés les initiatives de

I’'harmonisation, ces productions cartographiques/get étre divisées en deux grands groupes :

- dans le cas ou la DCE donne une indication conoelaareprésentation, elle impose des
couleurs pour représenter la qualité de lI'eau. d@X@mple, pour I'état écologique elle
indique les couleurs suivantes: tres bon (blewn Kvert), moyen (jaune), médiocre
(orange), mauvais (rouge). Néanmoins elle ne prdaas la proportion de la colorimétrie

- dans le cas ou la DCE ne donne aucune indicatileningpose par exemple, la création de
cartes des zones protégées (captage d'eau destm&ansommation humaine, eaux de
baignade etc.) mais n’exige pas de représentatiolobéne a I'échelle européenne.

2 http://www.geoportail.fr/ ; http://geobretagne.fr/accueil/ ; http://wves-gentre.fr/accueil

3 La DCE distingue plusieurs types des masses d’eau etiofode sa position (surfacique, souterraine, cotiere) modeétat (naturelle, artificielle, fortement modifiée).
Elle la définit comme I'unité spatiale élémentaire pour I'évaluatetadjualité d'eau.

4 La DCE définit le district hydrographique de telle fagon ne zone terrestre et maritime, composée d'un ou plusiassib hydrographiques ainsi que des eaux
souterraines et eaux cotieres associéeg2000/60/EC, Article 2 Définitions)

5 RVB, CMJN
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Initialement, pour les rapports nécessaires de @& in systéme d’information sur I'eau en
Europe (Water information system for Europe — WFS&E)été développé. Il a été complété par
d’autres données : informations rassemblées paditfésentes institutions au niveau européen, des
données issues d’autres directives (Directive dittation, Directive des Eaux baignades) (EC,
2009). WISE se forme donc une armature de donnéegraphiques liées a I'eau ce qui pourrait
signifier que WISE serait la mise en ceuvre d'INFPKRans le domaine de I'eau. Cependant il ne
compile que des données géographiques, des informaaextuelles et statistiqgues. WISE contient
par conséquent plus d’'informations qu'INSPIRE npeavoit. WISE Viewer constitue la partie de
visualisation du WISE qui est accessible par unefitame web interactive. WISE ne sert qu'a
visualiser des données de fagon harmonisée mdenégyat a vérifier I'état d’avancement de la mise
en ceuvre des directives dans les pays de membfe20B9). Avec sa visualisation harmonisée au
niveau européen, elle est la premiére initiatives wme représentation uniformisée.

Dans la palette européenne des directives et sgetpriés (WISE par exemple) on peut
constater une grande complexité. Ces réglemengatieh leurs composantes associées,
interdisciplinaires, ont pour objectif commun d'mpiser la compréhension et la compatibilité avec
d’autres directives et leurs missions. Ces dersjenae fois transmise a I'UE vont alimenter les
infrastructures des bases de données au sein ddireeives. L’harmonisation de ce systeme
transfrontalier n’est possible qu'en combinant iplds structures (juridiques, techniques,
conceptuelles, etc.). Les réglementations constiagbase du systéme de communication au niveau
de la direction de ces infrastructures. L’élémeétedninant, mais le moins encadré de cette
communication reste la carte.

3.  Création des criteres d’analyse pour 'examen de cartes
thématiques liées a I'eau

L'obligation liée aux cartes de la DCE comprengiaduction des cartes thématiques. Cet aspect
se trouve au centre de mes recherches. Dans eetxé&rhe partie j'élaborer un systeme d’analyse
pour examiner les cartes thématiques créées gladeGE.

Pour construire ma méthode d’analyse je me basdesupossibilités de critéres permettant
d’établir différents types de la classification pda rédaction de cartes thématiques. Les tradition
cartographiques hongroises et francaises ne satbpae sur les mémes idées. Ces concepts se
recouvrent et se complétent en méme temps, ainsigystéme d’analyse consiste a les croiser. Le
concept de la cartographie thématique hongroisetdssr Istvan Klinghammer et Arpad Papp-
Véary (1989) s’appuie fortement sur les regles gigques alors que la cartographie thématique
francaise, influencée par Jacques Bertin, se carecplus sur la visualisation et la perception @'un
carte. On peut découvrir de grandes différencas tiafacon de définir les types de représentations
que I'on peut utiliser sur une carte. J'ai, deag Btudié les concepts des représentations sléait
Klinghammer et al. (1989) et Cauvin et al. (200M% évoquent respectivement soit des modes de
représentations basés sur des regles cartographispie des modes de représentations classés en
fonction de leurs implantations graphiques. En meli@ Quodverte (1994) aborde les systémes de
représentations qui sont des assemblages spésifqmples ou complexes de variables visuelles
permettant de construire une carte thématique.

6
http://water.europa.eu
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Klinghammer et al. (1989) définit le mode de reprdation de la facon suivante : « C'est par
limplantation et I'imposition spatiales détermisédes éléments graphiques construits par des
points, lignes et surfaces que I'on arrive aux méds de la représentation cartographique. »

Il spécifie sept grands groupes du mode de repiatsams :

- méthode du signe on représente un objet ponctuel, linéaire odasique donné sur le
territoire d’'une facon abstraite, symboliqgue. Omntilise pour exprimer les données
gualitatives ou quantitatives.

- méthode du point: elle présente la répartition d’'un phénoméne titzif a I'intérieur
d’'une surface. Tous les points s’expriment la mérateur d'unité et ils sont placés
approximativement a I'endroit de répartition.

- méthode de la surface elle sert a représenter et distinguer la zondad&partition de
certains phénoménes et objets. On utilise cettdadétpour la représentation des données
gualitatives avec une implantation surfacique.

- meéthode du cartogramme: elle se sert a représenter des données quimettaibsolues ou
relatives qui concernent une surface mais sang awei localisation précise. On distingue
deux types de cartogrammes en fonction si I'on ésgmte des données absolues
(cartogramme ponctuel) ou des données relativeogramme surfacique).

- méthode du diagramme: on exprime avec un diagramme des composantdit@iéis ou
I'évolution d’'un phénoméne ou objets donnés. Orirdjse trois différents diagrammes
selon le type d'implantation concerné. En cas diantation ponctuelle ou linéaire on parle
de diagramme ponctuel, s’il concerne une surfacd’appelle carto-diagramme. Le cas
spécial de carto-diagramme est la bande alternédivise la surface en bandes.

- méthode de l'isoligne: elle est employée lorsqu’on lie des points denkame valeur. On
distingue des isolignes naturelles ou pseudo-isetig

- méthode du mouvement elle est utilisée pour exprimer le déplacemémh @bjet ou d’'un
phénomene. On peut représenter en méme tempslitg glaaquantité et la direction.

Cauvin et al. (2007) propose également des modespdésentation mais les classifie par rapport
a leurs implantations graphiques et les détailée plus des nuances en fonction de caractéristique
différentes (types de données, significations grams, qualité d’extension). Cependant cela induit
une difficulté de compréhension. Elle définit trgiends groupes :
- représentation ponctuelle :
- données qualitatives nominales
-données binaires
- données qualitatives ordonnées
- données quantitatives
- représentation linéaire :
- signification linéaire

- signification surfacique
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- signification volumique
- représentation surfacique :

- discret

- continu

Quodverte (1994) est plus concis et contrairemektikghammer et Cauvin, il énonce des
systémes de représentation :

cartes par maille

- cartes par bandes alternées
- cartogrammes

- cartes des migrations

- cartes du relief

- anamorphoses

- cartes des oursins

Ces trois approches sont extrémement intéressamées peuvent néanmoins étre difficiles
d’acceés. Les représentations que Quodverte appsistemes » peuvent correspondre au mode de
représentation de Klinghammer ou celle de Cauvar. ¢dntre si I'on étudie les définitions du
systeme (J. de Rosnay, 1975 ; R. L. Ackoff, 19¥2 N. Szadovszkij, 1976 ; L. von Bertalanffy,
1979) on peut résumer le systétme comme une colem@ncsein duquel les éléments sont en
interaction. D’apres cette définition toutes legempeuvent étre considérées comme un systeme.

Mon obijectif est de mener une réflexion sur les @sodt systemes de représentations. Je suis
partie d’'un concept géomatique. Tous les objets lgquereprésente sur une carte possedent une
géométrie : ponctuelle, linéaire ou surfacique. t€suces primitives géométrigues ont des
symbologies diverses ; ils peuvent donc étre reptés differemment sur une carte. Les variables
visuelles de Bertin améliorent leur perceptiongug carte. D'aprés cette idée on peut distingugr de
symbologies suivantes :

symbole : tous les éléments ponctuels qui ont amad géométrique ou picturale et dont la
taille n’est pas toujours stable et exprimant damées qualitatives ou quantitatives.

- diagramme : type d’élément ponctuel qui peut étreritl par les regles mathématiques et
exprime des données quantitatives absolues oivesdat

- ligne : tous les éléments linéaires qui ont unaaaristique unique, expriment des données
gualitatives ou quantitatives mais ne dépend ningl'uirection ni de la valeur des
précédentes et des suivantes

- isoligne : ligne qui joint des points de méme valelont l'interprétation dépend des
précédentes et des suivantes

- vecteur : ligne qui a ou qui exprime une direction

- surface homogéne : tous les éléments surfaciquesnfuine caractéristique unique (par
exemple occupation des sols)
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- surface hétérogéne : tous les éléments surfacigquesdisposent plusieurs types de
caractéristique (par ex. un champ occupé par dedgptie différents céréales)

- surface de changement continu: surface qui expnme caractéristique qui change
continuellement dans I'espace (par ex. relief)

Tableau 1 : Relations entre les significations gédtriques et les systémes de symbologie

Significations géométriques

Systémes de symbologie Ponctuel Linéaire

Symbole

Diagramme

Ligne

Isoligne

Vecteur

Surface homogene

Surface hétérogéene

Surface de changement continu

Si I'on croise les significations géométriques et kymbologiesT@ableau 1) on arrive a un
systéme de relations qui, compte tenu de mes r&od®ersont des systemes de représentations qui
peuvent étre décomposés en différents modes déseyation.

A partir de ce tableau on peut déduire des syst@&magprésentations qui sont définis par une
simple relation. Cela détermine plusieurs modesegeesentations en fonction des données qu'ils
représentent ou des caractéristiques spécifiqguas.efemple, le systéme de représentation est
construit a partir de la relation : symbole-pontt@es sont les modes de représentation que I'on
peut déduire de cette relation :

- symbole ponctuel, par exemple : représentatiometesurces minieres de la France

- cartogramme ponctuel, par exemple : quantité dieyeénent des eaux souterraines par
captage d’eau dans le comté de Pest en Hongrie

- carte de répartition, par exemple : répartitioncmamunes dans le bassin Loire-Bretagne

Ce tableau sert alors a éclaircir les modes deéseptations. La classification donne un sens
nouveau aux systémes de représentation.

Le type de représentation est seulement un critérenon systéme d'analyse. En plus de ce
critére jai répertorié tous les parametres quiveati déterminer une carte : la thématique, la
problématique, le public ciblé, le fond de cargecbnception, les variables visuelles de Bertin etc
Le tableau d’analyse peut étre retrouvé dans I'edrie Ce tableau sera utile & I'analyse des cartes
de la DCE dans le chapitre suivant.
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4.  Comparaison entre les obligations cartographique S
francaises et hongroises dans la mise en ceuvre del a DCE

Deux zones d’études ont été choisies pour comperaise en ceuvre cartographique de la DCE.
Liées aux héritages historiques les frontieres mmde ou en Hongrie ne s’accordent ni avec les
limites naturelles ni avec les grandes unités ggadques qui continuent de s’étendre dans les pays
limitrophes (par ex. Roumanie, Allemagne, etc.)aiN®oins, grace a sa taille, la France dispose
d’'un bassin hydrographique national qui est le ibalssire-Bretagne, alors que tout le territoire de
la Hongrie appartient au bassin international daube (VKKI, 2009). J'ai choisi de comparer le
bassin Loire-Bretagne et la Hongrie car leursdaikbont similaires. De plus la Loire et le Danube
ont un r6le majeur dans ces deux pays. Il me semdlasi intéressant de comparer un bassin
versant entierement intégré dans un territoireonaticomme la France et un autre, la Hongrie, qui
dépend entiérement des pays frontaliers. Pour cdemptette étude j'ai intégré d’autres bassins
comme celui du Rhin-MeuSeu le bassin du TisZzédeuxiéme plus grand cours d’eau en Hongrie).

Il est primordial de comparer les acteurs, lesésites outils et le processus de la mise en ceuvre
dans les deux pays car ces facteurs peuvent icueatans un autre temps la représentation des
cartes.

La gestion de I'eau des deux pays résulte de imadidifférentes. En France deux lois ont joué
un rdle trés important dans la constitution dedstipn de I'eau. Celle de 1964le décentralisation
de la gestion de I'eau, a divisé la France métitgioe™ en six grands bassins de gestion. lls sont
gérés par six agences de I'eau et sept comitéashid. Dans la loi de 1992 les outils de gestion de
'eau ont été adaptés avec notamment la concegdéen Schémas directeurs d'aménagement et de
gestion des eaux (SDAGE) et les Schémas d'aménagemee gestion des eaux (SAGE). Grace a
la DCE (2000/60/EC) qui a été transposée dans laaincaise en 2004, les six grands bassins ont
été réorganisés en neuf districts hydrographiquessidérant des districts hydrographiques
internationaux donc des districts communs ave@dgs voisins. Dans la mise en ceuvre de la DCE
les SDAGE ont été transformés selon les critereP@&DH.

La gestion de I'eau en Hongrie a elle aussi unéadss premiére loi sur le droit de I'eau date de
1885 et elle prévalait durant les 80 années qusoivi sa mise en application. Des 1964, (comme
en France mais avec des objectifs totalement oppdséont adopté une centralisation totale selon
laquelle I'eau appartient entierement a I'état. 995 sont créées 12 Directions de l'eau et
I'environnement (KOVIZIG). Elles agissent au nivaggional mais leurs délimitations ne sont pas
tout a fait équivalentes avec des limites régianaldministratives. Elles ont un réle important dans
la mise en ceuvre de la DCE au niveau des sousbagsipartir de 2007 c’est la Direction
principale de I'eau et de I'environnement (VKKI)igievient 'organisme central de la gestion de
'eau. Dans la mise en ceuvre de la DCE la Hongratain handicap par rapport a la France
puisgu’elle est entrée dans I'Union Européenne@d¥ Zlors que la directive est entrée en vigueur
des 2000. Si la France a eu le temps d'appréhelad®CE, a I'occasion des négociations

http://www.eau-rhin-meuse.fr/

9 http://www.icpdr.org/icpdr-pages/tisza_basin.htm

Loi n°64-1245 du 16 décembre 1964 relative au régindela répartition des eaux et a la lutte contre leur pollution
Avec les départements d’outre mer (écartés de I'étudeplece compte 12 bassins au total.

Depuis 2004 la Corse a un comité du bassin séparé de Riéiterranée.
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préparatoires, la Hongrie a d0 s’adapter a unatgitu déja établie. Par conséquent, elle a dO étre
épaulée par I'Allemagne (EU Twinning Project, 2008pur étre en conformité avec les obligations

de la DCE, la Hongrie a créé des unités de gesgibm’existaient pas avant. Elle a été divisée en

guatre sous-bassins et 42 unités de planificafidk&l, 2009).

Par ailleurs il existe depuis plus de 10 ans ulaioa de coopération entre le VKKI et 'Agence
de l'eau Loire-Bretagne et Seine-Normandie, qutéarénouvelée en 2008 et complétée par des
sollicitations de la DCE (solutions techniques,igb@émes du financement, etc.).

Dans l'aspect cartographique ce sont les PGDH vatpnt au SDAGE en France, qui permet
d’établir des cartes. Le premier PGDH a d0 étrpodg a 'UE fin 2009. En France pour tous les
sept grands bassiides SDAGE ont été élaborés en tenant compte desct hydrographiques
internationaux et complétés par des cartes (padoisnnexe). Pour la Hongrie un PGDH a été
réalisé a I'échelle nationale, 4 au niveau des -bassins et 42 a I'échelon des unités de
planification qui comprennent environ 2800 cartes$cdal.

J'ai effectué deux examens a lI'aide de mon syst#arealyse développé dans le chapitre 3 et j'ai
cherché a répondre a des questions suivantes :

- aquel niveau I'harmonisation de représentatiorebstaboutie ?
- les exigences des trois publics ciblés par la D@Eetes été prises en compte ?

Dans mes études, j'ai différencié les cartes antfon des indications de représentation données
ou pas par la DCE. Suivant cette optique jai dhd&ux sujets différents et jai sélectionné deux
échantillons de cartes pour les deux thémes. Ratgiles résultats de cette analyse jai pris en
compte des cartes avec des sujets similaires (pemme, la qualité des eaux souterraines et
surfaciques).

1. Dans le cas ou la DCE donne des indications : éhimique des eaux surfaciques

Pour cet examen j'ai pris 16 cartes a des échdllesses et selon différents découpages pour
avoir un échantillon représentatif et pour pouvamparer un maximum de cartes a partir d’'un
méme sujet. Les 16 cartes sont issues des PGDIBRIRGE et de WISE. La synthése de I'analyse
se situe en annexe 2.

Méme si la DCE donne des informations concernaatilifation des couleurs pour la
représentation de la qualité de I'eau, cela n'est guffisant pour harmoniser les cartes. L'Office
national de l'eau et des milieux aquatiques (ONEMAglaboré une charte graphique au niveau
national pour la représentation de la qualité dau’en France (ONEMA, 2008) : les cartes relatives
a ce théme sont harmonisées. Mais méme dans cencpeut encore observer des différences dans
I'organisation de la Iégende (par exemple, lesesadu bassin Loire-Bretagne et celles du bassin
Rhin-Meuse). En Hongrie, toutes les cartes produispectent la méme charte graphique avec un
habillage identique. C’est un seul organisme gsidepréparé (Institut national géologique), elles
sont cohérentes car leur apparence est standardiségiveau européen, comme précisé dans la
DCE, les couleurs préconisées sont respectéeséh@erouleur peut cependant avoir des propriétés

12
Séparément pour la Corse et pour la Rhone méditerranée.

- 183 -



différentes (intensité, saturation, teinte eta)est cela qui caractérise les cartes, qu’ellesrgoi
francaises et hongroises. Outre la couleur, laglarsde différence que I'on peut constater reléae d
la conception des cartes. En France, les cartasaipgint de la qualité des eaux surfaciques sloist p
nombreuses qu’en Hongrie car elles integrent lasspti’eau, les cours d’eau et les eaux cotieres sur
des cartes séparées. En revanche ce sont plutiries sur la qualité des eaux souterraines qaii SO
multiples en Hongrie car elles différencient la Ig§ce, la température de 'eau, la profondeur et
elles sont représentées sur des cartes distinctes.

2. Dans le cas ou la DCE ne donne pas d'indicatiansaptages d’eaux surfaciques et
souterrains utilisés pour I'alimentation en eau paitle

J'ai choisi ce sujet car la quantité de prélevesgraur I'alimentation en eau potable est trés
élevée dans les deux pays. De plus, les captagesguortants puisqu’en cas d’inondation ils sont
les éléments les plus vulnérables de la ressoureaw (Etablissement public Loire, 2006). Les deux
pays présentent deux problématiques différentesecnant ce sujet. La France met I'accent sur la
recherche de facteurs qui peuvent influencer latipgad’eau et sur les solutions envisageables pour
résoudre ces problemes. La Hongrie, elle, s'attaclaequantité de prélevements d’eau en fonction
de son utilisation ; il s'agit entre autre de laaniité de prélévement pour I'alimentation en eau
potable. De ce point de vue, les cartes ne sont@aparables ; j'ai alors complété mes analyses
avec des cartes qui sont issues des documentétaede lieux de 2002 Jai sélectionné 12 cartes
dont les problématiques sont les plus proches. Riga ce niveau et sans se préoccuper des
représentations, on s’apercoit qu'il est diffialle créer des cartes cohérentes.

Aprés avoir effectué cette analyse mon hypothékgive a I'absence d’harmonisation a été
confirmée. Il y a, certes, des différences de ssprtation entre les deux pays mais également entre
les cartes nationales. Cela s’explique par la ditierdes données acquises, des conditions
géographiques et des héritages cartographiques.

On peut constater, a I'égard de I'uniformisatione des directives sont des conditions nécessaires
mais pas suffisantes pour une communication haséenil est essentiel de définir un systéme de
données thématiques harmonisé. L'unité adminigtatie la gestion de I'eau en rapport avec la
taille du pays est différente. C'est pour cela qu&ns divers cas et en raison des différences
thématiques et des échelles, il est impossible@goger une communication standardisée.

Globalement on peut remarquer que les cartes repasradaptées aux besoins des utilisateurs.
Les exigences des publics ciblés sont différertedges échelles diverses. De plus, les outils de la
sémiologie graphique pour la transmission d’'un ménessage doivent étre différentes car les
connaissances et les capacités de lecture d’'utes samt diverses chez les utilisateurs ciblés par |
DCE. En conclusion un méme modele de carte ne gesutviser trois publics aux attentes et aux
besoins différents.

Dans un troisieme temps j'ai complété mes rechergbar I'examen de caractéristiques
innovantes sur ces cartes. Finalement il n’exiate @éléments graphiques innovants car toutes ces
cartes sont statiques. Leur sémiologie graphiquérés simple et elles ne traitent que d’'une seule
thématique ; ce sont exclusivement des cartes teoadg.

premiére phase de la mise en oeuvre de la D@F (www.eau-loire-bretagne.fr/espace_documentaire/documesettistt_documents_dre
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Enfin il faut préciser que I'objectif principal da DCE n’est certes pas la production de cartes
mais elles peuvent devenir un outil de communicati@s important dans ce milieu scientifique
grace a la visualisation et a I'indépendance listigiie partielle. De nos jours le role des cartasd
le monde scientifique est encore négligeable @r bouvent elles ne servent que d’illustration.

5.  Communication cartographique liée a 'eau dansu  n contexte
réglementaire européen

La science de la communication est née dans leéeanh950. « La communication est le
processus de la transmission des informations,pdaesées, des émotions et des compétences a
'aide de [l'utilisation des symboles. » (Berelsoh a., 1964) La communication fait d’abord
référence a la communication verbale. Celle-céanébdélisée par plusieurs scientifigues (Shannon-
Weaver, 1948; Lasswell, 1948; Newcom, 1953; Jakobs860).

La communication cartographique a été concue en d®ms modeles de communication verbale
(Guelke, 1976). L'information géographique peutétransmise de plusieurs facons : oralement,
grace a des chiffres, en graphique ou par carteifi31967). La représentation visuelle est lasplu
efficace car elle contient un traitement prélimieaielle met en évidence les informations
pertinentes et permet la perception globale et idiaté de I'image. La représentation
cartographique a un r6le encore plus important elle permet de représenter des données
gualitatives ou quantitatives dans l'espace (Bégua®07). Dans la modélisation de la
communication cartographique les deux plus conraged celle de Kokény (1969) et celle de
Robinson et al. (1975). lls donnent des approchasates sur le processus de la communication
cartographique.

Contrairement a ces modeles j'ai analysé la comecation cartographique dans le contexte de la
DCE. La communication ne doit donc pas se limitema simple lecture : la carte doit servir de
support décisionnel (Quodverte, 2005). Le modéke jtai construit (Annexe 3) ne concerne pas le
fonctionnement du processus de communication maisté sur les facteurs qui peuvent influencer
la décision ou la perception de la carte.

Le modéle peut étre divisé en trois grandes parties

1. acteurs de la communication
2. phases de la préparation d’'une carte

3. éléments du processus de la préparation d'une paueant influencer le déroulement de la
communication

5.1. Acteurs de la communication (Annexe 3)

Les acteurs de la communication sont le cartogrélfdraeetteur et 'auteur), la carte (le canal) et
le public (le récepteur). S’ajoute un quatriemesagtle client (il peut étre aussi le public cipk la
carte). Dans le contexte de la DCE le client edéjiendant du public car le client est I'UE et les
publics ciblés sont les trois catégories déja sitans la description de la DCE. De plus les bssoin
du client représentés par I'Union européenne séatits dans la directive. Evidemment, dans la
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mise en ceuvre de la DCE il y a plusieurs clients lie I'UE (par exemple les responsables au
niveau I'état ou a I'échelle du bassin).

5.2. Phases de la préparation d’'une carte et ses fa cteurs d’influence sur la
communication (Annexe 3)

La préparation d'une carte et ses facteurs d'imibge doivent étre impérativement étudiés
ensemble.

5.2.1. Départ (commande)

Dans cette partie le client fait sa commande. Q&grces peuvent étre plus ou moins précises
selon ce qu’il veut faire représenter. Dans le extet de la DCE, le texte de la directive est
considéré comme le bon de commande. Il n’existalpaglation client-cartographe pour s’accorder
sur certains points ou faire des compromis. Ailesicartographe, apres avoir consulté les experts,
doit décider seul de 'apparence des cartes.

C’est également dans cette phase lgagublics ciblés sont définis, ce qui signifieside cadre
de la DCE, le grand publites décideurs et les experts. Le client peut oreoifa facon dont les
informations sont transmises ainsi que lintergiéta des informations face aux différents
destinataires. Le sujet ou le théme abordé paatte est susceptible de nuire aux intéréts de la
sécurité nationale (par exemple, le systeme deeglioh en cas d’'inondation). La qualité de I'eau
peut étre considérée également comme un sujetotesi’il convient de gérer avec prudence : la
gravité de I'information peut, dans ce cas, étramimaée en fonction du public ciblé (Monmonier,
1996).

5.2.2. Réflexion / Recherche

Dans cette deuxieme phase le cartographe doiterderi le sujet a I'égard des données de
référence et des données thématiques. En prenaoineimératioria thématique et le public visé il
faut que le cartographe détermine sa problématgueloit apparaitre clairement dans le titre - un
bon titre doit notamment répondre a la problémati¢Bidot, 2003 ; Quodverte 2009). En régle
générale, cette premiére démarche est suivie paredberche de données nécessaires a la
constitution de la carte mailans le cas de la DCE le cartographe en a déjasisepsion grace au
client.

5.2.3. Choix du cartographe

Au cours de cette troisieme étape, le cartograpmhie stbccuper des questions subjectives et
méthodologiques comme la parfaite lisibilité ou poéhension du message a transmettre, le choix
du logiciel le plus approprié, la détermination mhode de représentation et autres principes qui
peuvent influencer la représentation.

En général, le cartographe doit faire plusieursxchomme la conception de la carte, le mode de
représentation, I'unité géographique, le niveawgéeéralisation, la projection, I'échelle etc. Mais
dans ce contexte a la fois scientifique et juridigies marges de manceuvre du cartographe sont
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limitées. En effet, si ce dernier juge certaindstsms de représentation plus pertinentes quesell
évoquées avec le client, il peut toutefois lessoiimettre mais dans le contexte de la DCE sa
fonction reste trés limitée. C’est dans cette pliaseles premieres maquettes sont préparees.

5.2.4. Réalisation de la carte

Avec les outils de la sémiologie graphique le gmdphe réalise la carteecteur du message,
I'objectif et I'impact. Il doit respecter les impitations graphiques, les variables visuelles dé¢irBer
ou d’'autres éventuellement.

5.2.5. Lecture de la carte/ Décision

Dans cette derniére phase le travail du cartographealidé. Selon Wood (197&2)a réussite de
la communication cartographique ne dépend pasef@idacité de la carte, mais des capacités de la
lecture ». Néanmoins je tiens a souligner glae représentation de la carte doit jouer un réle
important et peut influencer sa lecture. Plusieéigdes ont été menées sur la question de
I'esthétisme et de son influence sur le public (&bphe, 2009 ; Ortag, 2009).

L’observation de la carte pouvant étre suivie d’prise de décision (caractéristique des cartes de
la DCE également), ce n'est pas seulement la padsmm cartographiquegui peut influencer le
dénouement de la décision mais également les ¢mmslide lecture du document ainsi que la
restitution des couleurs ou les contraintes d’age.

En conclusion on peut constater que la communicatiotographique est trés contraignante dans
le cadre de la DCE mais avec une meilleure apprdataarte pourrait devenir un véritable outil de
communication.

6. Nouvelle approche des variables visuelles - prop  osition des
nouveaux prototypes pour les cartes analysées dans le cadre
de la DCE

6.1. Nouvelle approche des variables visuelles

Pour intégrer des innovations dans les cartes tfftjems, il faut hiérarchiser la structure de la
carte résultant du SIG. L’harmonisation de la camitation ne peut aboutir s’il n'y a pas, en
amont, une structuration performante de la carte.

Souvent au cours de I'analyse cartographique, Eaggbroche visuelle qui est privilégiée par les
chercheurs en cartographie (Bertin, 1977 ; Bégtiinl.e 1994 ; Quodverte, 1994 ; MacEachren,
1995). Fréquemment, on se perd dans l'analyse deables des éléments graphiques car elles
peuvent étre ambigués. Parfois, au cours de I'apafles variables, certains mots peuvent étre
synonymes (par exemple valeur ou intensité) ; owoomln pour les catégories identiques la
classification va suivre des logiques différentar 8xemple, la transparence est-elle associée selon
la classification de Bertin & la couleur ou a ldeua? La carte est la partie du SIG qui sert a
communiquer. D’une part, elle est le lieu de lssisades données ou la création spatiale et la
modification des objets prennent place et s'installainsi que 'association des attributs. D’autre
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part elle est l'outil de la représentation des ysed spatiales et des requétes effectuées.
Aujourd’hui, les notions de cartographie et de S@ht inséparables, ainsi j'en déduis que les
caractéristiques visuelles des éléments graphidaesaient étre approchées a partir du SIG. Jai
étudié le type de visualisation a associer a uptadj insisté sur I'étude des types de visualigatio
que I'on peut associer aux objets SIG représemanbbjets réels. En outre je me suis intéressée
aux éléments qui dépassent la représentation tigpagéistraditionnelle et qui, en bénéficiant des
nouvelles technologies, conduisent a une représamtdynamique de dimensions multiples. A quel
point, pendant la conception de la carte, peut-etirmen oeuvre les variables visuelles de Bettin e
les variables innovantes?

A partir des objets du monde réel jai élaboré dewdéles étendus : modele de [I'objet et
modéle de la représentation.

Modéle de I'objet (Annexe 4 a)

Les objets élémentaires du monde que l'on peubgeaphier peuvent étre rangés dans des
classes. La classe d'objet est décrite par la gémmét par les attributs. La géométrie peut étre
stockée en format vecteur ou raster dont leursrovaiocements et relations spatiales sont exprimés
par la topologie et la relation des attributs. Eeainposant la géométrie on arrive a des primitives
géométriques : le point, la ligne, le polygoneeetdlume. Ce dernier est alors la premiere variable
innovante que l'on peut déduire. Les types fonddemen des attributs prennent une forme
numérique, textuelle ou en flux de données. Lespomants des attributs peuvent étre quantitatifs,
issus d’une liste ou composés.

Modéle de représentation (Annexe 4 b)

La représentation cartographique est, soit statigo# dynamique et se matérialise par des
symboles. Le symbole est déterminé par la variafdeelle (forme décrite par Bertin). Plus
précisément, le contour du symbole définit sa forbeesegment est I'unité a partir duquel on peut
déduire n'importe quel symbole simple. Cela esistié avec un modéle partiel (Annexe 4 c). La
variable visuelle orientation se révele dans laud&dn du symbole. L’orientation est toujours saisi
en dehors du point et des symboles qui ont unetsigntie rotation. A partir des symboles simples a
I'aide des cycles et algorithmes on peut constrdi#e symboles complexes et composés. Il faut
évoquer a part les symboles dérivés qui couvregitdape « graphiques et diagrammes ».

Pour que le symbole soit perceptible il faut qaitlune couleur et une taille minimum. On peut
diviser la couleur suivant d’autres propriétés (&xm4 d). La meilleure facon de les distinguertc’es
tout d’abord grace a leur lisibilité. En effet, paut différencier trois grands groupes : les p&ips
physiques grace aux rayons électromagnétiqueprogsiétés percues par les yeux et les propriétés
congues mentalement. C'est a travers ces proprgiésipales que l'on peut catégoriser les
caractéristiques des couleurs comme la valeuejiiéet la transparence etc.

A partir de la taille on peut déduire la texturdeegrain (Annexe 4 €) qui font partie des variable
visuelles. La taille peut étre catégorisée de plusi fagons. La taille peut avoir une valeur pecis
(par exemple, la taille d’'un plan d’eau) ou peue giroportionnelle (par exemple, I'épaisseur d’'un
cours d’eau). Selon une autre classification léetpieut soit, exister toute seule, soit étre dégrar
un cycle ou bien aléatoire. La taille cyclique pétre saisie en cas d'une surface ou une ligne.
Quand la taille peut étre décrite par une régkemdut donner, par exemple, la texture d'une serfac
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La couleur et la taille qui forment la base de ikualisation peuvent étre enrichies par d’autres
expériences visuelles telles que les effets spgaale multimédia (Annexe 4 f). Parmi les effets
spéciaux on peut citer 'ombrage ou la perspecthive.multimédia est tres complexe et il est
composé par les animations, l'interactivité, lepdryoutils ou encore il peut faire appel aux sens :
vue, ouie, toucher, odorat, goQt (Cauvin et al080Taylor, 2005). Avec ces catégories on atteint
des variables innovantes qui sont infinies gracdéueloppement de la technologie.

Cette approche ouvre une nouvelle classificatiour pes variables visuelles qui se construisent
sur la représentation informatique des objets dodeaéel. Au départ, entre les cartes sur support
papier, dessinées la main et au format numériquea(st I'application des nouvelles technologies,
issues d’'une base de données), il n'y a pas déreifte fondamentale mais ce qui fait toutefois la
distinction significative c'est précisément I'exggon des variables visuelles. Tous les outils
permettant le mouvement (représenter le temps pdiaéeractivité et I'ouverture vers d'autres
dimensions. En revanche la représentation infoquatte I'objet est stable, tandis que les outils de
la visualisation se développent sans cesse.

6.2. Proposition des nouveaux prototypes pour les c artes analysées dans le
cadre de la DCE

Dans le troisieme chapitre j'ai observé puis comiéeme série de cartes produites par la DCE.
J'ai remarqué qu’elles n’étaient pas uniformiséeguéelles ne prenaient pas en compte les besoins
des utilisateurs. Enfin, elles n’integrent pas wdwmations. C’est pour cela j'ai établi un modéle de
communication dans la quatrieme partie et créénmelle structuration des variables visuelles.
Ces recherches sont essentielles pour arriver @opeo des prototypes standardisés, harmonieux et
cohérents toujours dans I'objectif d’améliorerililité des cartes.

Pour mener & bien ces projets, je suis partie asscdes captages d’eau sans les indications de
la DCE afin de conserver toute objectivité. De ploss données étant publiques en France et
accessibles depuis le site de 'Agence de I'Eaud_Bretagne et en Hongrie, j'ai pu y accéder plus
facilement que celles sur les données relativescualité de I'eau. La différence entre les données
frangaises et hongroises contribue a I'absencefdiumisation et d'homogénéisation des cartes pour
les zones concernées par cette étude. Les donrgesites ne contiennent pas de données
thématiques mais seulement des données liéeoedishtion géographiques des captages (nom de
la masse d’'eau, de la commune, du départementedtcest d’autant plus intéressant dans mes
travaux que cela est abordé dans les cartes d€HBa Mais, par conséquent, je n'ai pu préparer de
cartes thématiques depuis ces données. Mes ppmetent sur la densité des captages dans une
unité donnée a partir d'une échelle dont j'ai chiimité : celle des cantons me semble étre Ia plu
pertinente. Pour proposer une représentation afigiet scientifique, jai opté pour la carte par
mailles qui semble proposer de meilleurs compro@iéce a I'acquisition de mes expériences dans
le domaine des SIG, jai privilégié I'utilisationudogiciel Mapinfo pour la création des mailles.
Pour calculer la taille des mailles j'ai pris lauplgrand canton pour base. Dans cette optique jai
préparé une carte avec des mailles de 25&mi trouvé qu’une représentation en 3D pouvaitizr
plus de lisibilité & ma carte, je I'ai donc tranéi sous ArcScene pour la réaliser. J'ai créé un
modele 3D qui présente la quantité de captage®ales souterraines par maille vers le bas et le
nombre de captages surfaciques en haut (Annexe Btat donné que la carte représente des
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captages d’eau il me parait plus convenable d'gpetides cercles (des tubes en 3D) a la place des
carrés (cubes en 3D). De plus ce type de figuré n’'est gams rappeler la forme des tubes de
pompages. J'ai associé la variable mouvement égalerm’une part pour donner une impression de
mouvement dans les tubes, d’autre part pour pouasiculer le modéle qui lui préte une meilleure
visibilité.

L'organisme hongrois (VKKI) m'a fourni I'acces agonnées via leur serveur. Les données liées
au captage d'eau contenaient des informations matwes relatives concernant la quantité des
usages de l'eau. Au cours de l'analyse des cardes de quatrieme chapitre jai trouvé des
applications erronées des régles de la sémiolagighgjue sur ces cartes hongroises : les données
quantitatives absolues sont représentées aveclagsspde couleur au lieu d'utiliser des figurés
ponctuels et la variable taille. J'ai préparé neartes dont huit analytiques et une de synthése. Le
cartes analytiques se construisent sur le mémeipeidonc le méme design y est associé ainsi que
la méme légende afin de faciliter les comparaisiifies sont destinées a représenter la quantité de
prélevement de I'eau par secteurs d’utilisationr@&xe 5 b, c). Sur ces cartes j'ai également utilisé
les spheres en 3D pour représenter la quantitérélévpment de I'eau. Une derniere carte de
synthese a été jointe a cette série des carteeigi de représenter la répartition des quantiés d
prélevement par secteurs dont l'usage est le pigsifisatif en Hongrie (Annexe 5 d). La
construction de cette carte a été précédée d’iartrant graphique des données dans AMADO. J'ai
préparé les fonds de carte sous ArcGis mais laogedes symboles 3D prédéfinis sous ArcScéne
étant difficile, je les ai exportés sous Adobeditator pour finaliser mes cartes. Enfin, & pafér
cette série de cartes, j'ai pu construire une atmimaous Flash. A I'aide des boutons interactifs o
peut se diriger entre les cartes visualisant umieprg celle qui nous intéresse.

Ces cartes ne sont que les premiers prototypessetnt les prémices de la création d’outils
d’'aide a la prise de la décision ou de communioaimenés a se développer. Pour mener a bien ces
projets et leur permettre d’aboutir il est nécassaie se munir de logiciels plus puissants et
d’approfondir les connaissances que nous avonsaadsmaine. Les cartes innovantes sont celles
qui attirent l'attention du public, quelle que ssi composition et surtout, elles sont des aides
importantes dans les prises de décision.

7. Conclusion

Aprés quelques années de recherche sur ce theos poavons tout d’abord préciser que nous
sommes dans la premiere phase de la mise en caueesdlirectives, loin encore de percevoir des
résultats concrets, ou des solutions pertinentéanioins, avant toute tentative d’extension de ce
modéle a I'échelle internationale il faut impérativent reconnaitre I'importance de la carte en tant
qu’outil de communication a part entiére. Son effité visuelle doit d’abord étre reconnue dans les
domaines liés a la gestion des phénoménes tratefesa sachant que cela nécessite et induit des
coordinations internationales.

On assiste actuellement a la création d’'un nouekapitre dans I'histoire de la cartographie qui
abandonne la production des cartes statiques goodupapier au profit de cartes numériques
dynamiques.

L’harmonisation cartographigue est essentielle gmuvoir comparer des phénomeénes a partir
d’'une base commune. Il y a déja des tentativesraibaisations a plusieurs échelles notamment au
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niveau des données et de la représentation mamniue une uniformisation des modes de la
communication entre les acteurs de ce processus €t primordial pour développer une
compréhension optimale.

L'importance des innovations dans la visualisatantographique aboutissant & une meilleure
communication n’est pas encore reconnue a I'hecttgelie. Le public, quel qu'il soit, est souvent
habitué a une représentation traditionnelle ; @mirtes effets que I'on peut ajouter a une carte,
fruits de I'innovation technologique, ouvrent deuseaux horizons pour la cartographie et peuvent
servir de nouvelle base au raisonnement dansda gda décisions par exemple, comme c’est le cas
de la DCE.

L’harmonisation est importante mais en méme tetmgssdifficile & mettre en place au sein d’un
monde ou les disparités sont tres grandes. Les roonip nécessaire a I'harmonisation et a
l'uniformisation du langage cartographique impligiudes concessions de la part des acteurs et
producteurs de carte.
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ANNEXE 1

Méthode d'analyse

Thématique

Projection

Problématique

Unité géographigue

Public ciblé
Experts
Décideurs

Le grand public

Echelle
Petite
Moyenne

Grande

Support de la représentation
Papier

Ecran

Signification géométrique
Ponctuel

Linéaire

Type du logiciel utilisé

DAO

Logiciel spécialisé en cartographie
Cartographie assistée par ordinateur
SIG

Zonal

Systéme de symbologie
Symbole

Diagramme

Fond de carte

Carte géographique

Carte administrative

Carte par maille géométrique

Photo aérienne ou satellite

Ligne

Isoligne

Vecteur

Zone homogéne
Zone hétérogene

Zone de changement continu

Contenu de la carte
Statique
Dynamique

Temps réel

Systéme de représentation

Mode de représentation

Variables visuelles

Taille

Nature des données représentées

Qualitative nominale
Quialitative ordinale
Quantitative absolue

Quantitative relative

Valeur
Grain
Couleur
Orientation

Forme

Conception cartographique
Carte analytique
Corrélation graphique

Carte de synthése

Texture

Position

Vanda Turczi, 2011 Orléans




Criteres

La DCE donne des indications (état chimique]

La DCE ne donne pas d'indications (captages d'eau)

Hongrie France Echelle internationale Echelle européenne Hongrie France International
Unité de Bassin Loire- Bassin Loire-
planification | Sous-bassin |Echelle nationale|  Bretagne  |Bassin Rhin-Meuse Echelle nationale ICPDR ICRP WISE Echelle nationale Bretagne Bassin Rhin-Meuse ICPDR ICRP
2 (cours et plan multiples en fonction de
Nombre de cartes 1 1 d'eau) 3 (zones) 2 (cours et plan d'eau) 2 (Danube, Tisza) 1 I'échelle 5 (1 surfacique, 4 souterraines) 1 3 (conception) 2 (Danube, Tisza) 1
 Thématique/Problématique Méme Différents
Publuc ciblé Un type de public Un type de public
Support de la représentation En premier lieu sur I'écran, en deuxieme lieu impression | Uniguement sur écran En premier lieu sur écran, en deuxiéme lieu impression
Logici < SIG (ArcGIS) | Application sur le web SIG (ArcGIS)
ogiciels/Type de données — - — =
Données spatiales Données spatiales
Fond de carte Relief (ombrage), administrative | Administrative [Relief (ombr.) (1.) /Admin. (2.) [Relief (ombr.), admin.| — Admin. Images satellites Relief (ombr.), administrative | Administrative [Relief (ombr.), admin.JAdmin.
Contenu Statique Interactive grace au zoom Statique
B;Zi:;gg:nees Qualitative Qualitative et quantitative Qualitative Qual;:_tllcvt(ieoﬁu dgulz:tlletlge en Qualitative et quantitative Qualitative
Conception Analytique Analytique
Projection EOV | Lambert 93 [ ETRS 89 EOV | Lambert 93 ETRS 89
) _ Danube: L: 4500 000 (1 » (Ei‘;g'; ébg)iﬂog‘;ﬁ,
Echelle Grande Petite 6000 000) Tisza: 1: 2 Petite Dynamique Petite 2 000000 (1: 3000 " |Petite
000 000 (1: 3 000 000) 000}
Primitives géometriques Point, ligne surface Point, ligne Ligne, surface Point, ligne Ligne, S Point, ligne, surface Point, ligne, surface Point P, L, S Point, Ligne L, S
Systéeme de symbologie Lig, Surf.h Sy, Lig Lig, Surf.h Sy, Lig Sy, Lig, Surf.h D, Lig, Surf.h Sy, D, Lig, Surf.h Sy, Lig Sy, Lig, Surf.h Sy, Lig Lig, Surf.h
Systéme de représentation Lig-L, Surf.h-S Lig-L, Sy-P Lig-L, Surf.h-S Sy-P, Lig-L Lig-L, Surf.h-S Lig-L, Surf.n-S, D-S Sy-P, Lig-L, D-S, D-L, Surf.h-S | Sy-P, Lig-L | Sy-P, Lig-L, Surf.h-S Sy-P, Lig-L Lig-L, Surf.n-S
Mode de représentation R.I, R.s. R.l.., Cart.p. R.., R.s. Sy.p, R.l. R.I, R.s. R.l,R.s., Carto-diagr. Sy.p., R‘I"g:r;tzﬁ?gr’ Diagr.l, Sy.p, R.l. Syp., Rl Rs Sy. p., R.l. R., Rs.
Variables visuelles
Taile *
Valeur
Grain
Couleur
Orientation
Forme
Texture
Position
Autres variables Estompage Aucune Estompage Transparence, Aucune Zoom, interactivité, 3D Estompage Aucune Transparence, Aucune
estompage estompage

Lisibilité 2,5 2 1,5 2 25 1 15 3
Esthétique 2,5 25 25 2 25 1 25 2,5
Emotions/Manipulations 2 2 2 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5
Harmonisation:
Au sein du pays | [ [
Entre les pays |
Entre des districts
hydrographiques
International
Européen
Harmonisation Pimitrives géometriques Systeme de représentation Mode de représentation

Oui Ponctuel P Ligne-Ligne Lig-L Symbole ponctuel Sy.p.

En cours Linéaire L Surface homogéne-Surface Sur.h-S Cartogramme ponctuel Cart p.
I Non Surfacique s Symbole-Point Sy-P Représentation linéaire R.l.

Diagramme-Surface D-S Représentation surfacique R.s.

Lisibilité 1-5 1 non lisible Systéme de symbologie Diagramme-Ligne D-L Carto-diagramme Carto-diagr.

5 lisible Symbole Sy Diagramme linéaire Diagr.l.
Esthétique 1-5 1 non esthétique Diagramme D Variables visuelles Cartogramme surfacique Cart.s.

5 esthétique Ligne Lig présent
Emotions 1-5 1 géneére des émotions négatives Surface homogene Surf.h non présent Fond de carte

5 génére des
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Administrative  Admin.
Ombrage ombr.
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PROCESSUS DE LA COMMUNICATION CARTOGRAPHIQUE (PROPOSITION)

CLIENT —>

=/

EMETTEUR

|
<—> PUBLIC

(RECEPTEUR) 1 CARTE RECEPTEUR
1! 0 '
] ; |
b e e o = —— i ——————————— — — — — —————— ———— d
Départ Lecteur de la carte Décision
(commande)

‘Dans quel but ?

P> Objectif & transmettre par le cartograpt i

Constitution du message |«

Message a transmettre par le cartographe‘-

de I'objectif

Quel impact sur le public 7

> Influence/Emotion ?

Esthétisme

de l'impact
Outils de la réalisation :
Variables visuelles,
non visuelles et autres
Implantation graphique

Construction du support
explicatif de la carte

A )

P> Réalisation des

éléments esthétiques 4—D_

—| Quelle conception ? );—

g

~ Quel systéme de
~ représentation ?

Ll

Quel mode

de représentation ?

A 4

> |[ Quelle unité géographique ?
F

» Contenu

Niveau et type de I_l: vV
généralisation ? | |Quel logiciel ?

—>{ Quelle projection ?H»Quelle échelle ? f

P Quel fond carte ? |

4\

L_'_________J

1

Vanda Turczi 2011 Orléans

€ AXANNY



ANNEXE 4

a/Modéele d’'objet

Vecteur

Géomeétrie

Classe
d’objets

Relation

b/Modéle de représentation

Modéle d’objet

Symbole
simple

Symbole
complexe

Symbole
composé

Symbole
: dérivé

Polygone

Composé

Couleur

Orientation




c/Modele de symbole

L=0
o n’est
pas saisie

= = L>0 Ligne
Symbole : = t saisi : Arc de cercle|
simple = - est saisie

T=0°\(I|de Ligne de
est saisie fmite

= i T>0 Pleine
' = o :
Symbole : = est saisie
complexe =
V>0
est sa

Symbole
composé

Symbole
dérivé

d/Modéle de couleur

Propriété § Longeur = Talnte
physique d’onde = Valeur

Saturation

P s Transparence
Propriété § : Lumi ité
percues : i un'l_nln05| é

visuellementf : ou

Intensité

Couleur

Propriété § . -
congues | EPmotn;:_nneu
mentalement§ sychique




e/Modeéle de taille

Cyclique

m

Taille :
(extension) ™

f/Modéle d’effets

Perspective

Vitesse Défilemen
Remplacement

Interactivité
Multimédia
Toucher

Odorat

Vocal

Bruit
Musique

Photo Vidéo

Hyp_er- Dessin Te:?e
outils Carte Graphique
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ANNEXE 5

a/Modéle 3D: Répartition de captages d’eau par caoh

Répartition de captages d'eau surfacique et souterraine par canton
dans le district Loire-Bretagne

N

A

Nombre de captage d'eau surfacique

0 3 B0 120 180
Source: DREAL  Vanda Turezi 2011 Orléans e e 1



Prélévement des eaux souterraines (masses d’eau contenues dans les sols poreux ou dans les régions montagneuses)
Quantité de préelévements pour I'’eau potable

S Salgt%rjén s

Eger
0

a|qeiod nes,| Jnod sjuswang|aid ap smuend/q

Masse d'eau g %
concernée Plan d'eau £> Capitale 0 20 40 60 80 km

Massedeau — /“~._  Goysdeau O  Cheflieu de comté
non concernée

Source: base de données de VKKI
Turczi Vanda, 2011 Orléans




® salgétarjan

Eger
L

Szombathely
u

. J

Quantité de prélévement d’eau
(1000 m3/an)

Kecskem
Zalaegerszeg [ ]

. Békéscsaiig

A
JPzeged

Source: base de données de VKKI
Turezi Vanda, 2011 Oriéans

Masse deau ¢ . Coursdeau O Chef lieu de comté “‘“

non concernée

Masse d'eau ) .
concernée Flanid'eay w Capitals 0 20 40 60 80 km

alnynaube,| 1nod sjuswang|aid ap amuend/o



Répartition des prélévements d’eau en fonction de leurs utilisations
(masses d’eau contenues dans les sols poreux ou dans les régions montagneuses)

-
" Salgétarjan

Eger

Sxeged

JEnnni

[ Plan d'eau D Capitale

Turczi Vanda, 2011 Orléans non concerné

Source: base de données de VKKI D Masse d’eau M Coursdieay B Chef lieu de comté

Répartition des prélevements en fonction des

utilisation dominantes (1000 m3/an)

Eau potable, usage domestique > 2000 m3

Eau potable, usage domestique <600 m3

Principalement caractérisé par des
prélevements pour I'eau potable et l'industrie
(300-2000 m3) et un peu d'agriculture

(~100 m3)

En premier lieu industrie miniére

(~2000 m3), en deuxieéme lieu industrie et
eau potable (800-1000 m3)

Principalement caractérisé par des
activités agricoles (300-1000 m3)

Deéterminé par les prélévements pour eau
baignade et autre activités (100-450 m3)

Pas de prélélevement dominant

0 20 40 60 80 km

suonesI|iIN SINGP UoIOUO) Ud Nea,p SlusWaAd2.d sap uoniueday/p



Summary

Water, which is one of our most important natudaurces, stops at neither
political nor artificial boundaries. This is whyig necessary to treat it globally instead of
the present situation, where water is managedmatyoand regionally.

A possible solution for this is an internationaifigd water management system,
and effective information is a key requirement ftbis to happen. Maps contain visual
information which is independent of language, aragpmisualization is an important tool of
communication.

Therefore | have been comparing two European Umiountries (France and
Hungary) to understand the processes of map conwation in relation to EU regulations.

The first objective of my research has been themaxation of how far the
harmonization of map communication has been acHiamethe European directives,
particularly concerning water-related directives.

Secondly, to the extent that harmonization hasawourred, | have investigated
into the reasons why this has happened and whigthier are any solutions to this issue.

Effectiveness of map-based communication is closelgted to uniform data
systematization. This is why | have endeavoredisoaver and develop a harmonization-
helping system for visualization. Finally, | haweaenined whether, in this legally-regulated
research environment, there is the possibility rofovative rather than traditional map
representations.

As results | gave an overview of the European tires and projects, and |
examined the relations between them. At the same ti determined the role of the
cartographer concerning the directives. | createdxamining system based on the rules of
the French and Hungarian thematic cartography. dleneertain that the directives are
necessary but not sufficient conditions of harmedimap communication. The necessary
condition of this is a uniform and harmonized systef thematic data. | verified that the
maps created by existing processes do not meetaims of the three different user circles
aimed at by the WFD. | created my own communicathadel for maps associated with
water after studying Robinson-Petchenik- and Koy communicative models. | took into
consideration every element of map-forming, whiclyrhave an influence on the decision
made based on the map. | developed innovative fypee for certain types of WFD maps

to the general public and decision-makers.
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